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บทคัดย่อ
การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบวนเกษตรและเกษตรเชิงพาณิชย์ จังหวัดอุตรดิตถ์ ได้ท�าการศึกษาในระบบวน

เกษตรสวนทุเรียนเกษตรกรจ�านวน 3 พื้นที่คือ ต�าบลฝายหลวง และ ต�าบลแม่พูล อ�าเภอลับแล และ ต�าบล บ้านด่านนาขาม 

อ�าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยวิธีวางแปลงสุ่มตัวอย่างแบบ (Quadrat sampling method) จัดวางแปลงโดยการอนุมานในที่

ทีเ่ป็นตวัแทนทีด่ทีีส่ดุของหมูไ่ม้หรอืสงัคมนัน้เพยีงแปลงเดียววางแปลงทัง้หมด 14 แปลงจัดเป็นแปลงปลกูทเุรยีนระบบวนเกษตร

จ�านวน 12 แปลง และแปลงปลูกทุเรียนระบบเชิงพาณิชย์จ�านวน 2 แปลง พบว่ามีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมรวม 5.20 บาทต่อไร่  

เมื่อเปรียบเทียบกับระบบวนเกษตรซึ่งมีค่าเท่ากับ 12,233.71 บาทต่อไร่ ซึ่งมีค่าที่ต�่ากว่า 12,233.71 บาท คิดเป็น 2,352.64 เท่า

ค�าส�าคัญ: ทุเรียน มูลค่าสิ่งแวดล้อม ระบบวนเกษตร ระบบเกษตรเชิงพาณิชย์

Abstract
A study on environmental valuation in agroforestry systems and commercial agroforestry, Uttaradit province examined 

durian farms in 3 areas, namely, Fai Luang sub-district and Mae Poon sub-district in Laplae district and Ban Dan Na 

Kham sub-district in Muang District, Uttaradit Province. By placing a quadrate sampling method, place the transformations 

by inference in the best representation of the community of tree. The plots methods were total of 14 plots of 12 

durian trees plots and 2 commercial plots were planted. The total ecological value was 5.20 baht per rai and 12,233.71 

baht per rai and It was lower than 12233.71 baht and accounted for 2,352.64 times.

Keywords: Durian, Environmental value, Agroforestry, Commercial agro-systems

บทน�า
ระบบวนเกษตรในการผลิตทางการเกษตรเป็นแนวทางที่

ส�าคัญของการสร้างกลไกการพัฒนาทางด้านการเกษตรให้

สมดุลกับการรักษาระบบนิเวศ ระบบวนเกษตรเป็นระบบท่ีมี

กิจกรรมผสมผสานระหว่าง พืชยืนต้นอายุยาว พืชเศรษฐกิจ 

และอาจมีปศสุตัว์และปลาอยูใ่นระบบด้วย ดงันัน้โดยหลกัการ

แล้วกจิกรรมต่างๆ ในระบบจะต้องมกีารผสมผสานอย่างลงตวั 

แต่ละกจิกรรมควรมลีกัษณะเก้ือกลูกนั เพือ่ก่อให้เกดิประโยชน์

สูงสุดต่อระบบผลประโยชน์ อาจจะวัดเป็นรายได้ อาหาร หรือ

พลงังานพร้อมกบัมผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมน้อยท่ีสดุ พืน้ฐาน

ในระบบมกัเป็นประเภทอเนกประสงค์ เช่นส่วนต่างๆ สามารถ

น�ามาประกอบอาหาร โดยใช้เป็นพลังงาน ไม้ใช้สอย หรือยา
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รกัษาโรค นอกจากนัน้ทรงพุม่ยงัสามารถป้องกนัลม ระบบราก

สามารถยึดหน้าดิน และเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดินด้วย

ระบบวนเกษตรพัฒนาข้ึนมาเพื่อเสริมความม่ันคงและสนอง

ความจ�าเป็นขั้นพื้นฐาน ได้แก่ พืชอาหาร ไม้ผล ยาสมุนไพร 

พลังงาน ไม้ยืนต้นที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจและสัตว์เลี้ยงเพื่อ

ให้เกิดประโยชน์แบบต่อเน่ืองโดยคงความอุดมสมบูรณ์ของ

ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมไว้ ไม้ยืนต้นในระบบวนเกษตร 

หมายถึง ไม้เนื้อแข็งมีชีวิตยืนนานหลายปีอาจเป็นไม้ยืนต้น  

ไม้พุม่ ไม้ไผ่ หรือไม้ตระกลูปาล์ม เช่น หมาก และมะพร้าว โดย

จังหวัดอุตรดิตถ์เป็นแหล่งปลูกทุเรียน ลางสาด และลองกอง 

ทีส่�าคญัในเขตภาคเหนอืมพีืน้ทีเ่พาะปลกู 3 อ�าเภอ คอื อ�าเภอ

เมือง อ�าเภอลับแล และอ�าเภอท่าปลา การปลูกไม้ผลในพื้นที่

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นแบบวนเกษตรลักษณะพื้นที่เกือบ

ทั้งหมดอยู่บนภูเขาสูง ระดับน�้าทะเลปานกลาง 700 เมตร 

ความลาดชันต้ังแต่ 5-100%2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อเนื่องจาก

การเพิ่มขึ้นประชากร คือ การเปล่ียนแปลงระบบเกษตรจาก

ระบบยงัชพีเป็นระบบการค้ามกีารเพาะปลกูพชืเศรษฐกจิเพิม่

มากขึ้น มีการเปลี่ยนป่าไม้เดิมมาปลูกไม้ผลบนภูเขา เช่น 

ทุเรียน และลองกอง ท�าให้พื้นที่ป่าไม้ลดลงอย่างรวดเร็ว การ

เปลี่ยนแปลงจากระบบนิเวศธรรมชาติเดิมมาเป็นระบบนิเวศ

เกษตรท�าให้เกิดการเสื่อมโทรมของที่ดิน เช่น การปลูกพืชไร่ 

พืชสวน แบบเชิงเดี่ยวอย่างต่อเนื่องหลายปีท�าให้ผลผลิตพืช

ลดลงแต่ต้นทนุการผลติสงูขึน้การเกษตรและการผลติพชืเป็น

ระบบที่อ่อนไหว และเปราะบาง (sensitive and vulnerable) 

ต่อการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศ ปรมิาณก๊าซคาร์บอน 

ไดออกไซด์ทีเ่พิม่ขึน้เป็นสองเท่าภายในเวลา 70 ปี จาก ปัจจบุนั 

จะส่งผลท�าให้อุณหภูมิ และสภาพแวดล้อมอื่นๆ เช่น ปริมาณ

และรูปแบบการกระจายตัวของฝน เปลี่ยนแปลง ไปจากเดิม 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมดังกล่าว จะมีผลกระทบ

ต่อระบบการผลิตพืชโดยตรง6 ซึ่งอาจเป็นผลดีกับระบบการ

ผลิตพืชในเขตอบอุ่น (temperate) แต่เป็นผลเสียในเขตร้อน7 

งานวจิยันีมุ้ง่เน้นการศกึษามลูค่าทางสิง่แวดล้อมของระบบวน

เกษตรที่มีความแตกต่างเพื่อใช้ประเมินความสมดุลในระบบ

วนเกษตรที่มีการปลูกไม้ผลร่วมกับป่าไม้ เพื่อหาค่าความ

สัมพันธ์กับปริมาณและคุณภาพของผลผลิตทุเรียน

วิธีการศึกษา
 1.  ส�ารวจพื้นที่ศึกษาเบื้องต้น

  เพือ่ให้ทราบถงึลกัษณะภมูปิระเทศ ชนดิป่าและ

การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยใช้แผนที่ภูมิประเทศมาตราส่วน 1: 

50,000 ของกรมแผนท่ีทหาร เพื่อประกอบการส�ารวจและ

ก�าหนดแปลงตวัอย่างในภาคสนามในพ้ืนที ่ต�าบลบ้านด่านนา

ขาม อ�าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์

 2.  การวางแปลงตัวอย่าง

  ท�าการก�าหนดพื้นที่วางแปลงตัวอย่าง โดยการ

คดัเลอืกบรเิวณทีเ่ป็นตวัแทนทีด่ขีองแต่ละสงัคมป่าก�าหนดให้

พื้นท่ีป่าแต่ละแห่งมีลักษณะทางกายภาพที่คล้ายคลึงกัน 

ระหว่างป่าระบบวนเกษตรและป่าธรรมชาติ ได้แก่ ความสูง

จากระดับน�้าทะเลปานกลาง ความลาด-ชัน เป็นต้น

  วางแปลงตัวอย่างระบบการปลูกทุเรียนหลง

ลบัแล-ทเุรยีนหลนิลบัแลเชงิพาณชิย์และระบบวนเกษตร เป็น

แปลงถาวรพื้นที่ละ จ�านวน 1 แปลง ขนาด 50 x 50 เมตร 

ส�าหรบัศกึษาข้อมลูไม้ใหญ่ (Trees) ซึง่หมายถงึ ต้นไม้ทีม่เีส้น

รอบวงที่ระดับ 1.30 เมตร (Girth at Breast Heigh, GBH) 

ตั้งแต่ 30 เซนติเมตร (เส้นผ่านศูนย์กลางมากกว่า 10 

เซนติเมตร) ขึ้นไป และมีความสูงมากกว่า 1.30 เมตร 

  แปลงส่ีเหล่ียมขนาด 5 x 5 เมตร (คิดเป็น 

0.0025 เฮกแตร์) วางอยูต่รงจดุกึง่กลางของแปลงวงกลม เป็น

แปลงตวัอย่างทีใ่ช้ส�าหรบัส�ารวจลกูไม้ (Saplings) ซึง่หมายถงึ 

ต้นไม้ท่ีมเีส้นรอบวงท่ีระดบั 1.30 เมตร น้อยกว่า 30 เซนตเิมตร 

(เส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า 10 เซนติเมตร) แต่มีความสูง

มากกว่า 1.30 เมตร 

  แปลงขนาด 2 x 2 เมตร (คิดเป็น 0.0004 เฮก

แตร์) วางอยู่ตรงมุมของแปลง 5 x 5 เมตร เป็นแปลงตัวอย่าง

ที่ใช้ส�าหรับส�ารวจกล้าไม้ (Seedlings) ซึ่งหมายถึง ต้นไม้ที่มี

ความสูงน้อยกว่า 1.30 เมตร 

 3.  การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมใน

ระบบวนเกษตรและระบบเกษตรเชิงพาณิชย์ จังหวัด

อุตรดิตถ์

  วิธีการประเมินคือการใช้สูตรประมูลค่าล�าต้น 

โดยสมชัชาผูป้ระเมนิต้นไม้และภูมทิศัน์ (The Council of Tree 

and Landscape Appraisers) ของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นวิธีที่

เคยใช้ในการประเมนิต้นกร่างใหญ่ของมหาวทิยาลยัศลิปกร ณ 

วังท่าพระการประเมินค่าใช้มูลค่าพื้นฐานต่อพื้นที่หน้าตัด 

(ตารางเซนติเมตร) ท่ีล�าต้นส่วนล่างซึ่งศึกษาโดยสมัชชา 

ผู้ประเมินต้นไม้และภูมิทัศน์ ก�าหนดไว้ที่ $27 ต่อตารางน้ิว 

หรอื 150 บาทต่อตารางเซนตเิมตรและปรบัด้วยอัตราเงนิเฟ้อ

คูณด้วยร้อยละของชนิดต้นไม้ต�าแหน่งที่ขึ้นและสภาพของ

ต้นไม้1 การประเมนิค่าต้นไม้บรเิวณพืน้ทีส่วนวนเกษตรนีจ้ะใช้

แนวคิดเดียวกับสูตรประมูลค่าล�าต้นโดยใช้มูลค่าพ้ืนฐานต่อ

พื้นที่หน้าตัด (ตารางเซนติเมตร) จากสมัชชาผู้ประเมินต้นไม้

และภูมิทัศน์และปรับค่าด้วยดัชนีทางเศรษฐกิจเพื่อให้ได้ค่าที่

เหมาะสมกับสภาวะปัจจุบันของไทยจากนั้นปรับค่าด้วยร้อย

ละของมลูค่าต้นไม้ตามองค์ประกอบ โดยการประเมนิค่าต้นไม้

บรเิวณพืน้ทีส่วนวนเกษตรนีมุ้ง่ประเดน็ที ่Indirect Use Value 
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เป็นคุณค่าส่วนท่ีมนุษย์ใช้ประโยชน์โดยอ้อมเนื่องจาก

ทรพัยากรนัน้เป็นปัจจยัการผลติท�าให้เกดิผลผลติอย่างหนึง่ที่

มนุษย์ใช้ประโยชน์ เช่น การดูดซับความร้อนและการปล่อย 

O
2
 เนือ่งจากการสังเคราะห์แสงของพืช ความชุม่ชืน่ในอากาศ

จากการคายน�า้ของพชื การเสรมิสร้างระบบนเิวศทีส่มดลุทาง

ธรรมชาติ ดังนี้

V=B x T x P x C x Ec x En x Ea x Ew x S x N (1)

โดยที่ V = มูลค่าประมาณของต้นไม้

 B = มูลค่าพืน้ฐานต่อพืน้ทีห่น้าตดั (ตารางเซนติเมตร) 

ทีล่�าต้นส่วนล่าง (150 บาท/ cm2 ซึง่ปรบัจาก $27 ต่อตารางนิว้ 

ในปี 2541 และปรบัด้วยอตัราเงนิเฟ้อเฉลีย่ของไทยปีละ 3 %)

 T  = ร้อยละของคุณค่าชนดิต้นไม้ (มค่ีามาก = 120%, 

ธรรมดา =100%, ดาษดื่น = 80%)

 P = ร้อยละของมูลค่าต�าแหน่งที่ขึ้น 

 C  = ร้อยละของสภาพความสมบูรณ์ของต้นไม้ 

  (ดีมาก = 100 %, ดี = 80 %, ปานกลาง = 50 %, 

แย่ = 30 %, ตาย = 10 %)

 Ec = ร้อยละทีเ่ป็นคณุค่าทางนเิวศ (การเป็นทีอ่ยูอ่าศยั 

การเป็นเส้นทางอพยพของสัตว์)

 En = ร้อยละทีเ่ป็นคณุค่าในด้านการลดอณุหภมู ิการ

ประหยัดพลังงาน

 Ea = ร้อยละทีเ่ป็นคณุค่าด้านสิง่แวดล้อมทางอากาศ 

(การปล่อย O
2
 และดดู CO

2
 การกรองฝุน่และมลพษิในอากาศ 

การดูดสารพิษโลหะหนัก)

 Ew = ร้อยละที่เป็นคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมทางน�้า 

(การดูดซับและชะลอการไหลของน�้า การชะล้างของดิน) 

 S = ร้อยละที่เป็นคุณค่าด้านนันทนาการ และ

สุนทรียภาพ

 N = ร้อยละที่เป็นคุณค่าของการคงอยู่

ผลการศึกษา
 1.  การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบ

วนเกษตร

  การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบ

วนเกษตรได้คัดเลือกแปลงเพื่อเป็นแปลงกรณีศึกษาในการ

ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวม การก�าหนดค่าร้อยละของ

คุณค่าชนิดต้นไม้ (T) คือ ไม้ทั้งหมดมีค่ามากคิดเป็น 120% 

ยกเว้น ขนุน มะกรูด,มะม่วง และ ตะขบ ก�าหนดให้เป็นไม้

ดาษดื่น 80% และ กระท้อน มะไฟ มะปราง กาแฟโรบัสต้า 

มะยงชิด ก�าหนดให้เป็นไม้ธรรมดา 100% การก�าหนดค่าร้อย

ละของมูลค่าต�าแหน่งที่ขึ้น (P) เนื่องจากไม้ทุกต้นมีต�าแหน่ง

ทีข่ึน้เป็นพืน้ทีสู่งชนัและยากต่อการเข้าถงึดงันัน้ก�าหนดค่าให้

เป็น 100% ทกุต้น การก�าหนดร้อยละของสภาพความสมบรูณ์

ของต้นไม้ ( C ) เนื่องด้วยพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่สวนผลไม้

ระบบวนเกษตรดังนั้นสามารถแยกความสมบูรณ์ออกเป็น 3 

กลุ่ม คือ ไม้ป่าและไม้ผลหลักซึ่งได้รับการดูแลบ�ารุงเพื่อ

ผลผลิตก�าหนดให้เป็น 100% ได้แก่ ลองกอง ลางสาด และ

ทุเรียน ไม้ผลรองได้รับการดูแลบ�ารุงในล�าดับรองลงมาได้แก่ 

มังคุด กาแฟโรบัสต้า มะยงชิด มะม่วง และ เงาะ ได้รับการ

ดูแลบ�ารุงเพื่อผลผลิตก�าหนดให้เป็น 80% ค่าร้อยละท่ีเป็น

คุณค่าทางนิเวศ (Ec) เนื่องด้วยระบบเป็นระบบวนเกษตร 

ดังนัน้แล้วการใช้ประโยชน์ เป็นทีอ่ยูอ่าศยั เป็นเส้นทางอพยพ

ของสัตว์จึงไม่มากนักก�าหนดให้เป็น 20% ค่าร้อยละที่เป็น

คุณค่าในด้านการลดอุณหภูมิ การประหยัดพลังงาน (En) 

ก�าหนดให้เป็น 20% ค่าร้อยละท่ีเป็นคุณค่าด้านส่ิงแวดล้อม

ทางอากาศ (Ea) และ ร้อยละทีเ่ป็นคณุค่าด้านสิง่แวดล้อมทาง

น�้า (Ew) และค่าร้อยละท่ีเป็นคุณค่าของการคงอยู่ (N) ของ

ระบบวนเกษตรมีคุณค่าในระดับสูงกับค่าดังกล่าวก�าหนดให้

เป็น 100% ส่วนค่าร้อยละที่เป็นคุณค่าด้านนันทนาการ และ

สุนทรียภาพ ก�าหนดให้เป็น 20% จากการก�าหนดค่าดังกล่าว

สามารถแสดงผลได้คือ มูลค่าพื้นฐานต่อพื้นที่หน้าตัดของไม้

ในระบบวนเกษตรมมีลูค่า 3,415,651.50 บาท/ไร่ โดยไม้ผลหลกั 

มีมูลค่า 898,843.50 บาท/ไร่ ไม้ผลรองมีมูลค่า 492,598.50 

บาท/ไร่ และไม้ป่ามีมูลค่า 2,212,678.50 บาท/ไร่ โดยที่พันธุ์

ไม้ทีม่ลูค่าต่อไร่สงูทีส่ดุในระบบวนเกษตรคอื ลางสาด มมีลูค่า 

418,833 บาท/ไร่ รองลงมาได้แก่ คอแลน มีมูลค่า 296,196 

บาท/ไร่, ลองกอง มีมูลค่า 291,541 บาท/ไร่, ขนุน มีมูลค่า 

188,469 บาท/ไร่, ทเุรียน มมีลูค่า 134,937บาท/ไร่, จ�าปีเดอืย

ไก่ มีมูลค่า 129,205.50 บาท/ไร่ เป็นต้น ดังแสดงใน Table 1

  การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยรวมในระบบ

วนเกษตรพบว่า มลูค่าทางส่ิงแวดล้อมมมีลูค่า 12,233.71 บาท

ต่อไร่ โดยไม้ผลหลกัมีมลูค่าทางสิง่แวดล้อมเท่ากบั 3,246 บาท

ต่อไร่ ไม้ผลรองมมีลูค่าทางส่ิงแวดล้อม 496.93 บาทต่อไร่และ

ไม้ป่ามีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม 8,490.79 บาทต่อไร่โดยที่พันธุ์

ไม้ทีม่ลูค่าทางสิง่แวดล้อมต่อไร่สงูทีส่ดุในระบบวนเกษตรเป็น

ไปในทิศทางเช่นเดียวกับมูลค่าพื้นฐานต่อพื้นที่หน้าตัด คือ 

ลางสาดมีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม 1,608.32 บาทต่อไร่ รองลง

มาคือ คอแลนมีมูลค่าทางส่ิงแวดล้อม 1,137.39 บาทต่อไร่ 

ลองกองมีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม 1,119.52 บาทต่อไร่ ทุเรียน

มีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อม 578.16 บาทต่อไร่ ตีนนกมีมูลค่าทาง

สิ่งแวดล้อม 510.10 บาทต่อไร่ เป็นต้น ดังแสดงใน Table 2
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Table 1 Basic value per basal area of plant species in agroforestry systems, Uttaradit province

No Common name/Thai name Basal Area

(Centimeter/ Rai)

Basic value per basal area 

(B) (Baht / Rai)

Types

1 Langsat 2,792.22  418,833.00 Main fruit tree

2 Longkong 1,943.61  291,541.50 Main fruit tree

3 Jackfruit Tree 1,256.46  188,469.00 Secondary fruit tree

4 Durian 899.58  134,937.00 Main fruit tree

5 Santol 288.72  43,308.00 Secondary fruit tree

6 Rambeh Bambi 437.99  65,698.50 Secondary fruit tree

7 Porcupine Orange 271.41  40,711.50 Secondary fruit tree

8 Marian Plum 58.72  8,808.00 Secondary fruit tree

9 Mangos teen 37.09  5,563.50 Secondary fruit tree

10 Robusta Coffee 19.12  2,868.00 Secondary fruit tree

11 Maprang 8.32  1,248.00 Secondary fruit tree

12 Mango 6.34  951.00 Secondary fruit tree

13 Rambutan 0.24  36.00 Secondary fruit tree

14 Korlan 1,974.64  296,196.00 Forest tree

15 White champaka 861.37  129,205.50 Forest tree

16 Makha Tree 805.31  120,796.50 Forest tree

17 Beleric Myrobalan 576.43  86,464.50 Forest tree

18 Tha Kum 749.49  112,423.50 Forest tree

19 Milla 885.59  132,838.50 Forest tree

20 Ma Mun Dang 663.68  99,552.00 Forest tree

21 Ka Sam Peak 705.72  105,858.00 Forest tree

22 Kang Hua Mua 501.5  75,225.00 Forest tree

23 Ket Dum 408.45  61,267.50 Forest tree

24 Burmese Rosewood 544.71  81,706.50 Forest tree

25 Teak 493.23  73,984.50 Forest tree

26 Null 465.76  69,864.00 Forest tree

27 Ceylon Rose Wood 437.03  65,554.50 Forest tree

28 Bungor 466.6  69,990.00 Forest tree

29 Sa Lao 341.59 51,238.50 Forest tree

30 Red sandalwood tree 399.56 59,934.00 Forest tree

31 Kom Khom 246.62 36,993.00 Forest tree

32 Cork Tree 264.02 39,603.00 Forest tree

33 Indian oak 246.62 36,993.00 Forest tree

34 Wodier tree 193.16 28,974.00 Forest tree

35 Care Fui 174.39 26,158.50 Forest tree

36 Sunrose Willow 26.5 3,975.00 Forest tree

37 Tiew som 155.03 23,254.50 Forest tree
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Table 1 Basic value per basal area of plant species in agroforestry systems, Uttaradit province (Continue)

No Common name/Thai 

name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

Basic value per basal area (B)

(Baht / Rai)

Types

38 Ma Aa 114.65 17,197.50 Forest tree

39 Ma Fan 174.84 26,226.00 Forest tree

40 Care Kun 129.25 19,387.50 Forest tree

41 Cowa 108.99 16,348.50 Forest tree

42 Ma Khet 111.21 16,681.50 Forest tree

43 Pudding Pine 118.97 17,845.50 Forest tree

44 Care Hang Kang 79.62 11,943.00 Forest tree

45 Mee Men 102.48 15,372.00 Forest tree

46 Lord Kwai 87.93 13,189.50 Forest tree

47 Siamese Neem Tree 69.39 10,408.50 Forest tree

48 Almond-wood 69.6 10,440.00 Forest tree

49 Mai Lai 50.17 7,525.50 Forest tree

50 Indian gooseberry 92.36 13,854.00 Forest tree

51 Por Dang 69.68 10,452.00 Forest tree

52 Tum Khaw 63.69 9,553.50 Forest tree

53 Han 36.48 5,472.00 Forest tree

54 Wild tea 47.69 7,153.50 Forest tree

55 Hmurd Rong 156.39 23,458.50 Forest tree

56 Tiew khao 156.39 23,458.50 Forest tree

57 Ivru wood 21.36 3,204.00 Forest tree

58 Betel nut 19.36 2,904.00 Forest tree

59 Bael 26.35 3,952.50 Forest tree

60 Ramontchi 25.36 3,804.00 Forest tree

61 Phee Pong 20.36 3,054.00 Forest tree

62 Catechu tree 8.36 1,254.00 Forest tree

63 Iron wood 15.36 2,304.00 Forest tree

64 Sa muth 13.02 1,953.00 Forest tree

65 Monkey Jack 9.23 1,384.50 Forest tree

66 Broken bones tree 14.32 2,148.00 Forest tree

67 Care Sai 6.32 948.00 Forest tree

68 Yang On 5.23 784.50 Forest tree

69 Common Fig 3.22 483.00 Forest tree

70 Ma Mun Rang 2.86 429.00 Forest tree

71 Kom Khom 1.99 298.50 Forest tree

72 Tea 2.63 394.50 Forest tree

73 Siamese rough bush 0.95 142.50 Forest tree

74 Pak-wan Tree 1.25 187.50 Forest tree

Total  3,415,651.50
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Table 2 Basic value per basal area of plant species in commercial agro-systems. Uttaradit province

No Common name/Thai 

name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

Basic value per basal area (B) 

(Baht / Rai)

Types

1 Langsat 2,073.18  310,977 Main fruit tree

2 Longkong 4,762.82  714,423 Main fruit tree

3 Durian 3,236.25  485,437.50 Main fruit tree

4 Mangos teen 756.11  113,416.50 Main fruit tree

Total 1,624,254

Table 3  Environmental value of plant species in agroforestry systems, Uttaradit province 

No Common name/

Thai name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

B T P C Ec En Ea Ew S N V

(Baht / Rai)

1 Langsat 2,792.22 418,833.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1,608.32

2 Longkong 1,943.61 291,541.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1,119.52

3 Jackfruit Tree 1,256.46 188,469.00 80% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 241.24

4 Durian 899.58 134,937.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 518.16

5 Santol 288.72 43,308.00 100% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 69.29

6 Rambeh Bambi 437.99 65,698.50 100% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 105.12

7 Porcupine Orange 271.41 40,711.50 80% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 52.11

8 Marian Plum 58.72 8,808.00 100% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 14.09

9 Mangos teen 37.09 5,563.50 120% 80% 80% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 8.55

10 Robusta Coffee 19.12 2,868.00 100% 80% 80% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 3.67

11 Maprang 8.32 1,248.00 100% 80% 80% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 1.60

12 Mango 6.34 951.00 80% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 1.22

13 Rambutan 0.24 36.00 100% 80% 80% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 0.05

14 Korlan 1,974.64 296,196.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1,137.39

15 White champaka 861.37 129,205.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 496.15

16 Makha Tree 805.31 120,796.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 463.86

17 Beleric Myrobalan 576.43 86,464.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 332.02

18 Tha Kum 749.49 112,423.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 431.71

19 Milla 885.59 132,838.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 510.10

20 Ma Mun Dang 663.68 99,552.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 382.28

21 Ka Sam Peak 705.72 105,858.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 406.49

22 Kang Hua Mua 501.5 75,225.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 288.86

23 Ket Dum 408.45 61,267.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 235.27

24 Burmese Rosewood 544.71 81,706.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 313.75

25 Teak 493.23 73,984.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 284.10

26 Null 465.76 69,864.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 268.28

27 Ceylon Rose Wood 437.03 65,554.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 251.73
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Table 3  Environmental value of plant species in agroforestry systems, Uttaradit province (Continue)

No Common name/

Thai name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

B T P C Ec En Ea Ew S N V

(Baht / Rai)

28 Bungor 466.6 69,990.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 268.76

29 Sa Lao 283.27 42,490.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 163.16

30 Red sandalwood tree 341.59 51,238.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 196.76

31 Kom Khom 399.56 59,934.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 230.15

32 Cork Tree 246.62 36,993.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 142.05

33 Indian oak 264.02 39,603.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 152.08

34 Wodier tree 246.62 36,993.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 142.05

35 Care Fui 193.16 28,974.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 111.26

36 Sunrose Willow 174.39 26,158.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 100.45

37 Tiew som 26.5 3,975.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 15.26

38 Ma Aa 155.03 23,254.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 89.30

39 Ma Fan 114.65 17,197.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 66.04

40 Care Kun 174.84 26,226.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 100.71

41 Cowa 129.25 19,387.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 74.45

42 Ma Khet 108.99 16,348.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 62.78

43 Pudding Pine 111.21 16,681.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 64.06

44 Care Hang Kang 118.97 17,845.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 68.53

45 Mee Men 79.62 11,943.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 45.86

46 Lord Kwai 102.48 15,372.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 59.03

47 Siamese Neem Tree 87.93 13,189.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 50.65

48 Almond-wood 69.39 10,408.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 39.97

49 Mai Lai 69.6 10,440.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 40.09

50 Indian gooseberry 50.17 7,525.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 28.90

51 Por Dang 92.36 13,854.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 53.20

52 Tum Khaw 69.68 10,452.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 40.14

53 Han 63.69 9,553.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 36.69

54 Wild tea 36.48 5,472.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 21.01

55 Hmurd Rong 47.69 7,153.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 27.47

56 Tiew khao 156.39 23,458.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 90.8

57 Ivru wood 21.36 3,204.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 12.30

58 Betel nut 19.36 2,904.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 11.15

59 Bael 26.35 3,952.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 15.18

60 Ramontchi 25.36 3,804.00 80% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 9.74

61 Phee Pong 20.36 3,054.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 11.73

62 Catechu tree 8.36 1,254.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 4.82
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Table 3  Environmental value of plant species in agroforestry systems, Uttaradit province (Continue)

No Common name/

Thai name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

B T P C Ec En Ea Ew S N V

(Baht / Rai)

63 Iron wood 15.36 2,304.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 8.85

67 Sa muth 13.02 1,953.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 7.50

65 Monkey Jack 9.23 1,384.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 5.32

66 Broken bones tree 14.32 2,148.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 8.25

67 Care Sai 6.32 948.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 3.64

68 Yang On 5.23 784.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 3.01

69 Common Fig 3.22 483.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1.85

70 Ma Mun Rang 2.86 429.00 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1.65

71 Kom Khom 1.99 298.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 1.15

72 Tea 2.63 394.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 0.76

73 Siamese rough bush 0.95 142.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 50% 0.27

74 Pak-wan Tree 1.25 187.50 120% 80% 100% 20% 10% 100% 100% 20% 100% 0.72

Total 12,233.71

Table 4  Environmental value of plant species in commercial agro-systems. Uttaradit province

NO Common 

name/Thai 

name

Basal Area

(Centimeter/ Rai)

B T P C Ec En Ea Ew S N V

(Baht / Rai)

1 Langsat 2,073.18 310,977 80% 80% 100% 10% 10% 10% 10% 10% 50% 1.00

2 Longkong 4,762.82 714,423 80% 80% 100% 10% 10% 10% 10% 10% 50% 2.29

3 Durian 3,236.25 485,437.50 80% 80% 100% 10% 10% 10% 10% 10% 50% 1.55

4 Mangos teen 756.11 113,416.50 80% 80% 100% 10% 10% 10% 10% 10% 50% 0.36

Total 5.20

  2.  การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบ

เกษตรเชิงพาณิชย์

  การค�านวณมูลค่าพื้นฐานต่อพื้นที่หน้าตัดใน

ระบบเกษตรเชิงพาณิชย์พบว่ามูลค่าพื้นฐานต่อพื้นที่หน้าตัด

ของไม้ในระบบเกษตรเชิงพาณิชย์มีมูลค่า 1,624,254 บาท 

ต่อไร่ โดยพนัธุไ์ม้ทีม่ลูค่าทางสิง่แวดล้อมต่อไร่สงูทีส่ดุในระบบ

เกษตรเชิงพาณิชย์ คือ ทุเรียน ดัง Table 3 การประเมินมูล 

ค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบวนเกษตรพบว่ามูลค่าทางสิ่ง

แวดล้อมมีมูลค่า 5.20 บาทต่อไร่ โดยพันธุ์ไม้ที่มีมูลค่าทางสิ่ง

แวดล้อมต่อไร่สงูทีส่ดุในระบบเกษตรเชงิพาณชิย์ คอื ลองกอง 

ดัง Table 4

วิจารณ์และสรุปผล
จงัหวดัอตุรดติถ์ มรีะบบการท�าวนเกษตรมาอย่างต่อเนือ่งและ

ยาวนานหลังจากระบบการท�าไร่แบบไร่หมุนเวียน (Shifting 

Cultivation) ซึ่งเป็นรูปแบบของการท�าไร่ท่ีพบเป็นได้มากใน

พืน้ทีภ่าคเหนอืของประเทศ ซึง่ในอ�าเภอลบัแล จงัหวดัอุตรดติถ์ 

การท�าวนเกษตรในรูปแบบ Home Gardens เริ่มมีการท�ามา

มากกว่า 200 ปี5 โดยเริ่มมีวิวัฒนาการการท�าระบบวนเกษตร

ที่ใกล้เคียงกับ จังหวัด ปราจีนบุรี จันทบุรี นครศรีธรรมราช 

ตรัง และ พัทลุง ในท�านองเดียวกันสวนผลไม้หลายแห่งได้รับ

การปลูกฝังในหลายพื้นที่ของประเทศมานานกว่า 100 ปี โดย

ลักษณะของระบบ วนเกษตรเป็นแบบวนเกษตรแบบดั้งเดิม

ซึง่ประกอบด้วยการผสมผสานของต้นไม้และพชืท่ีปลกูเข้าด้วย

กนัด้วยเทคโนโลยทีีไ่ม่ซบัซ้อนในการท�าการเกษตรและอาศยั

ความรูข้องชนเผ่าพืน้เมืองหรอืท้องถิน่สอดคล้องกบัวฒันธรรม

ท้องถิ่นและประเพณีต่าง ๆ ในพื้นที่ ซึ่งหลังจากนั้นระบบวน

เกษตรในพื้นท่ี อ�าเภอลับแล เริ่มมีการพัฒนาขึ้นมีการผสม
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ผสานการปลกูไม้ยนืต้นอย่างมรีะบบมากขึน้โดยอาศยัการขบั

เคลื่อนของกลไกทางตลาดในการเลือกไม้ยืนต้นท่ีจะมาปลูก

โดยเริ่มรูปแบบนี้มาหลังปี 2493 เป็นต้นมา ซึ่งระบบดังกล่าว

ได้รับอิทธิพลมาจากจังหวัดแพร่ ซึ่งมีการปรับท�าระบบวน

เกษตรหลงัจากการท�าไร่เลือ่นลอยและตดัไม้อย่างรุนแรง โดย

ระบบวนเกษตรที่มาจากจังหวัดแพร่น้ันมีส่วนท่ีแตกต่างกับ 

อ�าเภอลับแลในบางประการคือ ระบบวนเกษตรจากจังหวัด

แพร่เป็นระบบ Taungya โดยมการปลกูผสมกนัระหว่าง ไม้สัก

และข้าวไร่ โดย อ�าเภอลับแลรับระบบดังกล่าวมาและปรับ

เปลีย่นการปลกูให้เหมาะสมกบัพืน้ทีโ่ดยปรบัการปลูกระหว่าง

ไม้ด้ังเดมิและไม้ยนืต้นทีเ่ป็นไม้ผล จากการศกึษาการประเมนิ

มูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยรวมในระบบเกษตรเชิงพาณิชย์ จังหวัด

อุตรดิตถ์ พบว่ามีมูลค่าทางสิ่งแวดล้อมรวม 5.20 บาทต่อไร่ 

โดยพบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับระบบวนเกษตรซึ่งมีค่าเท่ากับ 

12,233.71 บาทต่อไร่ พบว่ามีค่าทีต่�า่กว่า 12233.71 บาท และ

คิดเป็น 2,352.64 เท่า 

 พื้นที่ส ่วนใหญ่ของการท�าวนเกษตรในจังหวัด

อตุรดติถ์เป็นภเูขาลาดชนัซึง่ถกูก�าหนดไว้ส�าหรบัการอนรุกัษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพและการป้องกันพื้นที่ต้นน�้า 

เหตุผลหลักในการควบคุมป่าไม้ของรัฐบาลคือการสร้าง “ผล 

กระทบภายนอก” และน่ันคอืผลกระทบท่ีอาจเป็นทีพ่งึปรารถนา 

ต่อสงัคมแต่ไม่น่าสนใจส�าหรบัเจ้าของทีเ่ป็นเอกชน4 วนเกษตร

สามารถช่วยอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ11 ปกป้อง

พื้นที่ต้นน�้าส�าหรับผู้ใช้ท้ังในระดับต้นน�้าและปลายน�้า, ฟื้นฟู

ดนิ8,9 และเกบ็กกัคาร์บอน12 อย่างไรก็ตามยงัไม่มีตลาดส�าหรบั

การให้บริการด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งวนเกษตรเป็นระบบการใช้

ที่ดินที่ส�าคัญ13 เป็นสิ่งส�าคัญในการสร้างตลาดส�าหรับบริการ

ด้านสิง่แวดล้อมหรอืเพือ่พัฒนากลไกในการชดเชยผูใ้ช้ทีดิ่นใน

การลงทุนในวนเกษตร การมูลค่าของทรัพยากรและส่ิง 

แวดล้อมหนึ่งๆประกอบด้วยมูลค่าในลักษณะต่าง ๆ ดังกล่าว

ข้างต้นในการประเมนิค่าจงึท�าได้โดยการประเมนิค่าส่วนต่าง ๆ  

ออกมา และเนื่องจากมูลค่าเหล่านี้จะวัดจากการใช้ประโยชน์

ของมนุษย์ ดังนั้นการประเมินค่าจึงนิยมใช้หน่วยนับเป็น

จ�านวนเงินต่อคนและมูลค่ารวมท้ังหมดของทรัพยากรและสิ่ง

แวดล้อมที่ศึกษาจะหาได้โดยการรวมมูลค่าการใช้ประโยชน์

ประเภทต่าง ๆ ของทกุ ๆ  คนในสงัคมทีอ่ยูใ่นขอบเขตของการ

ประเมิน การใช้หน่วยนับเป็นเงินในที่นี้เพื่อสะดวกต่อการน�า

ผลไปใช้ประกอบการตดัสนิใจในกรณต่ีาง ๆ  มลูค่าสิง่แวดล้อม

โดยรวมในระบบเกษตรเชิงพาณิชย์ จังหวัดอุตรดิตถ์ พบว่ามี

มูลค่าทางสิ่งแวดล้อมรวม 5.20 บาทต่อไร่ โดยพบว่าเมื่อ

เปรียบเทยีบกับระบบวนเกษตรซึง่มีค่าเท่ากบั 12,233.71 บาท

ต่อไร่ พบว่ามีค่าที่ต�่ากว่า 12233.71 บาท และคิดเป็น 

2,352.64 เท่าเมื่อเทียบกับการศึกษาของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยปี 2542 ได้ประเมินมูลค่าป่าไม้ในพื้นที่โครงการ

สร้างเขือ่นแก่งเสอืเต้นซึง่เป็นพืน้ทีข่องอทุยานแห่งชาตแิม่ยม

จ�านวน 4,000ไร่ โดยประเมินค่า Use Value สามส่วนคือ 1) 

มูลค่าจากผลผลิตจากป่าส�าหรับชุมชน 2) การเป็นแหล่งดูด

ซับคาร์บอน 3) การเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ และ

ประเมินค่า Passive-use Value โดยใช้ CVM ผลการศึกษา

มูลค่าปัจจุบันของอุทยานแห่งชาติแม่ยมมีค่าระหว่าง 3,800-

6,400 ล้านบาท3 อีกการศึกษาหนึ่งคือการประเมินมูลค่า

ทรัพยากรในเขตรกัษาพันธุ์สตัวป่์าหว้ยขาแขง็เนือ้ที ่1.7 ลา้น

ไร่ โดยกรมป่าไม้ร่วมกบัมหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ในปี 2541 

การศึกษาใช้ Market Valuation ประเมินค่า Use Value ของ

พื้นที่ที่ศึกษาได้เท่ากับ 38 ล้านบาท/ปี และใช้ CVM ประเมิน

ค่า Passive-use Value ในพื้นที่เดียวกันได้ 28,383 ล้านบาท

ต่อปี3 สิ่งที่น่าสังเกตคือ Passive-use Value มีค่าสูงกว่า Use 

Value ถึงกว่า 700 เท่า
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