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บทคัดย่อ
ในปัจจบุนัอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วมกีารเจรญิเตบิโตอย่างต่อเนือ่ง ท�ำให้แต่ละปีมรีายได้เข้าประเทศเป็นจ�ำนวนมาก ข้อมลูใน

อดีตที่ผ่านมาบ่งชี้ว่าความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัยในการเดินทางท่องเที่ยวถือปัจจัยที่ส�ำคัญอันหนึ่งท่ีส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อการท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยด้านการวางแผนการท่องเที่ยวซึ่งค�ำนึงถึงปัจจัยด้านความปลอดภัยนั้นยังมีน้อยและ

ไม่ครอบคลุม งานวิจัยนี้จึงได้น�ำเสนอโปรแกรมประยุกต์ส�ำหรับวางแผนการเดินทางท่องเที่ยวภายใต้เงื่อนไขบังคับด้านความ

ปลอดภัย โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการท่องเที่ยว 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความไม่ปลอดภัยในอดีต ด้านความไม่

ปลอดภัยในปัจจุบัน และด้านการสนับสนุนความปลอดภัย โดยโปรแกรมประยุกต์ท่ีได้พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 3 กระบวนการ

หลัก ได้แก่ กระบวนการกรองสถานที่และเส้นทางที่ไม่ปลอดภัย กระบวนการวางแผนเส้นทางการเดินทางตามเงื่อนไขของเวลา

ด้วยขั้นตอนวิธีในการค้นหาเส้นทางแบบก้าวกระโดด และกระบวนการจัดอันดับแผนการเดินทางตามความปลอดภัยด้วย

กระบวนการตดัสินใจแบบเครือข่าย โดยโปรแกรมประยกุต์น้ีจะน�ำเสนอแผนการเดนิทางท่องเทีย่วในรปูแบบแผนที ่ผลการประเมิน

การความสามารถในการใช้งานได้ของผู้เชี่ยวชาญพบว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจต่อความสามารถในการใช้งานได้ของ

โปรแกรมประยุกต์โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุดในทุกมิติ ( = 4.45, S.D. = 0.43)

ค�ำส�ำคัญ: การวางแผนการเดินทาง ความปลอดภัย กระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่าย โปรแกรมประยุกต์

Abstract
The tourism industry has grown continuously. It generates a large amount of income for the country each year. Past 

data indicates that safety confidence is one of the major factors affecting tourism. Unfortunately, there are only a few 

existing research studies on travel planners that consider those safety factors. These research works are not  

comprehensive. Hence, this research proposes a travel itinerary planning application under safety constraints. Safety 

factors in tourism can be classified into three classes such as past danger, present danger and safety support.  

There are 3 main processes which are the filtering of unsafe locations and routes, route planning process under time 

constraints using the progressive routing algorithm, and the process of travel plans ranking based on an analytic 

network process. The application presents the travel plan in a map. The usability evaluation of experts indicates that 

the overall scores are in the highest level in every aspect ( = 4.45, S.D. = 0.43). 
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บทน�ำ
ปัจจบุนัจ�ำนวนผูใ้ช้อนิเทอร์เนต็ในประเทศไทย มจี�ำนวนประมาณ 

57,000,000 คน คิดเป็นร้อยละ 82.4 ของประชากรทั้งหมด1 

ท�ำให้ธุรกิจต่าง ๆ ต้องมีการปรับตัว โดยอาศัยเทคโนโลยี

อินเทอร์เน็ตเป็นพื้นฐานในการเข้าถึงลูกค้าให้ตรงกลุ่มเป้า

หมายมากขึ้น ธุรกิจด้านการท่องเที่ยวก็เป็นธุรกิจหนึ่งที่ได้ให้

ความส�ำคัญต่อการน�ำเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตมาใช้ จะเห็นได้

จากจ�ำนวนเว็บไซต์แนะน�ำสถานท่ีท่องเท่ียว แนะน�ำโรงแรม 

เวบ็ไซต์ธรุกจิขายแพค็เกจทวัร์ต่าง ๆ  ทีม่ปีรมิาณเพิม่มากขึน้

	 ในปี พ.ศ. 2559 มีนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติที่เดิน

ทางมาเทีย่วประเทศไทยจ�ำนวน 32.59 ล้านคน ท�ำให้มรีายได้

เข้าประเทศ 1.64 ล้านล้านบาท และมรีายได้จากนกัท่องเทีย่ว

ชาวไทย 8.69 แสนล้านบาท โดยปัญหาอุปสรรคหนึ่งที่ส�ำคัญ

ของการท่องเที่ยว คือ ปัญหาอาชญากรรม2 นอกจากนี้ยังพบ

ว่ายังมีปัญหาอื่นๆ อีก อาทิ การระบาดของโรคระบบทางเดิน

หายใจเฉียบพลันร้ายแรง หรือซาร์ส (SARS Severe: Acute 

Respiratory Syndrome) การระบาดของไข้หวดัใหญ่สายพนัธุ์

ใหม่ 2009 การก่อการร้าย และการปิดสนามบิน3 โดยปัญหา

เหล่านี้เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อธุรกิจการท่องเที่ยว ท�ำให้

จ�ำนวนนกัท่องเทีย่วลดลง และส่งผลกระทบโดยตรงต่อรายได้

ของธุรกจิในอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว ดงันัน้ปัจจัยด้านความ

ปลอดภัยนับว่าเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีความส�ำคัญในการเลือก

สถานที่และวางแผนเดินทางท่องเท่ียวโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ยุคปัจจุบันที่นักท่องเท่ียวนิยมขับขี่พาหนะเดินทางท่องเท่ียว

ด้วยตนเอง ด้วยเหตนุีโ้ปรแกรมประยกุต์วางแผนการเดนิทาง

ท่องเที่ยวที่ค�ำนึงถึงปัจจัยด้านความปลอดภัยจึงเข้ามามี

บทบาทในการสนับสนุนการเดินทางท่องเที่ยวเพื่อรองรับกับ

รูปแบบการท่องเที่ยวที่เปลี่ยนไป

	 โปรแกรมประยุกต์หรือระบบวางแผนท่องเที่ยวท่ีให้

บริการนักท่องเท่ียวในปัจจุบันมีหลายประเภท อาทิ การ

วางแผนตามเส้นทางการเดินทาง การวางแผนตามสถานที่ที่

น่าสนใจ การวางแผนตามสภาพอากาศ และการวางแผนตาม

ตวัแทนการท่องเทีย่ว4 ซึง่แต่ละโปรแกรมประยุกต์กจ็ะแตกต่าง

กันตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่จะพัฒนาให้ตรงกับความ

ต้องการของนักท่องเที่ยว 

	 Soo and Liang5 ได้น�ำเสนอระบบแนะน�ำการท่องเทีย่ว 

ทีใ่ห้ความส�ำคญักับข้อจ�ำกดัด้านงบประมาณและเวลา Ambite 

et al.6 ได้พัฒนาระบบวางแผนท่องเท่ียวท่ีสนับสนุนการเดิน

ทางด้วยเครื่องบิน รถยนต์ส่วนตัว และรถแท็กซี่ Ardissono 

et al.7 ได้พัฒนาระบบที่ค�ำนึงถึงเวลาปิด-เปิดของสถานที่ท่อง

เทีย่ว Navabpour et al.8 ได้พัฒนาระบบวางแผนการท่องเทีย่ว

โดยอาศัยสถาปัตยกรรมเชิงบริการ (Service Oriented  

Architecture) ซึ่งวางแผนได้ทั้งการเดินทางด้วยเครื่องบิน  

รถประจ�ำทาง และรถไฟ ในขณะที่ Ngamsanit et al.9 ได้วิจัย

และพัฒนาระบบโดยค�ำนึงถึงความต้องการของนักท่องเท่ียว

ในด้านการประหยัดพลังงาน และการไปเยี่ยมสถานท่ีให้ได้

มากที่สุดภายในเวลาที่ก�ำหนด Kim et al.10 ได้พัฒนาระบบ

แนะน�ำสถานทีท่่องเทีย่ว พร้อมกบัแสดงต�ำแหน่งของสถานที่

บนแผนที ่Wu et al.11 ได้พฒันาระบบวางแผนท่องเทีย่วท่ีค�ำนงึ

ถึงสภาพอากาศ Lim et al.12 ได้พัฒนาระบบวางแผนการเดิน

ทางส่วนบคุคลซึง่ใช้คลงัรปูถ่ายเพ่ือหาความนยิมของสถานที่ 

Mikhailov et al.13 ได้พฒันาระบบวางแผนการเดนิทางออฟไลน์ 

ส�ำหรับสมาร์ทโฟนโดยค�ำนึงถึงปัจจัย เช่น ต�ำแหน่งปัจจุบัน 

สภาพอากาศ การจราจรและเวลาเปิด-ปิดของสถานที ่Rani et 

al.14 ได้พัฒนาระบบวางแผนการเดนิทางโดยอาศยัเทคนคิการ

จัดกลุ่มและปัญหาการเดินทางของพนักงานขายเพื่อสร้าง

แผนการเดนิทางทีม่รีะยะทางและระยะเวลาน้อยทีส่ดุ Wibowo 

et al.15 ได้พฒันาระบบวางแผนการเดนิทางเพือ่ให้สามารถเดนิ

ทางไปยังสถานที่ท่องเที่ยวและร้านอาหารในเวลาที่เหมาะสม

	 ส�ำหรับงานวิจัยที่ให้ความส�ำคัญกับประเด็นด้าน

ความปลอดภัยในการท่องเที่ยว ได้แก่ Andre et al.16 ได้

ออกแบบระบบในการเลอืกเส้นทางทีเ่หมาะสมท่ีสุดส�ำหรบัการ

ขนส่งสาธารณะ ซึง่ต้นแบบของระบบจะค�ำนงึถงึปัจจยั 3 ด้าน 

คือ ความปลอดภัย สภาพอากาศ และโอกาสในการออกก�ำลัง

กาย โดยน�ำข้อมลูอาชญากรรมมาใช้ในการประเมนิด้านความ

ปลอดภัย ส่วน Niraki and Kim17 ได้พัฒนาระบบวางแผนเส้น

ทางส่วนบคุคล ภายใต้ปัจจัยด้านต่าง ๆ  เช่น สถานทีท่่องเทีย่ว 

สภาพอากาศ ส่ิงอ�ำนวยความสะดวก และความปลอดภยั โดย

ปัจจยัด้านความปลอดภยัในงานวิจยันีไ้ด้น�ำข้อมูลเกีย่วกบัลาน

จอดรถ ตู้โทรศัพท์ ศูนย์การแพทย์ ศูนย์บริการ และสถานี

ต�ำรวจมาใช้ในการวางแผนการท่องเที่ยว Li et al.18 และคณะ

น�ำเสนอระบบวางแผนเส้นทางซึง่ค�ำนงึถงึความปลอดภยัโดย

อาศัยข้อมูลสถิติอุบัติเหตุของเส้นทางนั้นควบคู่กับพยากรณ์

อากาศเพื่อค�ำนวณหาดัชนีความเสี่ยงของเส้นทาง Liu et al.19

และคณะน�ำเสนอระบบวางแผนท่องเที่ยวซึ่งผู้ใช้สามารถ

ก�ำหนดปัจจัยในการพิจารณาได้เองเพิ่มเติมจากปัจจัยต้นทุน

และเวลาที่ระบบก�ำหนดให้โดยปริยาย เช่น ปัจจัยด้านความ

ปลอดภัย

	 จากงานวิจัยในอดีตจะเห็นได้ว่างานวิจัยท่ีให้ความ

ส�ำคัญกับปัจจัยด้านความปลอดภัยในการท่องเท่ียวยังมี

จ�ำนวนน้อย และพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เพื่อน�ำมาใช้ในการ

วางแผนไม่ครบถ้วน ดังนั้นบทความนี้จึงน�ำเสนอโปรแกรม

ประยกุต์ส�ำหรบัวางแผนการท่องเทีย่วทีค่�ำนงึปัจจยัด้านความ

ปลอดภัย 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความไม่ปลอดภัยในอดีต ด้าน
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ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบัน และด้านการสนับสนุนความ

ปลอดภัย พร้อมกับน�ำกระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่าย 

(Analytic Network Process) มาใช้ในการจัดอันดับสถานท่ี

ท่องเที่ยวและเส้นทาง รวมทั้งน�ำเสนอแผนการเดินทางท่อง

เที่ยวผ่านแผนที่ของโปรแกรมประยุกต์บนอุปกรณ์เคลื่อนที่ 

เพือ่อ�ำนวยความสะดวกในการวางแผนการเดนิทางท่องเทีย่ว

ให้กับผู้ใช้งาน

	 ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น 

สามารถสรปุการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันา

โปรแกรมประยุกต์ส�ำหรับวางแผนแผนการเดินทางท่องเที่ยว

ภายใต้เงื่อนไขบังคับด้านความปลอดภัยได้ ดัง Table 1 

Table 1 	A comparison of this research to related work 

Research work
Planning Considered Factors

Key Techniques
Routing Itinerary Budget Time Weather Safety

Soo and Liang5 ✓ ✓ ✓ ✓ - - Resolution of constraint violation

Ambite et al.6 ✓ - - ✓ - - Hierarchical constraint planner

Ardissono et al.7 - ✓ - ✓ - - Web services

Navabpour et al.8 ✓ - - ✓ - - Service oriented architecture

Ngamsanit et al.9 ✓ - - ✓ - - Progressive routing algorithm

Kim et al.10 ✓ - - - - - Tag similarity matching

Wu et al.11 - ✓ - ✓ ✓ - Greedy and neighborhood search

Lim et al.12 - ✓ - ✓ - - Orienteering problem

Mikhailov et al.13 ✓ ✓ - ✓ - - Context-oriented, Graph theory

Rani et al.14 ✓ ✓ - ✓ - - K-means, Traveling salesman

Wibowo et al.15 - ✓ - ✓ - - Genetic Algorithm

Andre et al.16 ✓ - - - ✓ ✓ Web services, Think aloud

Niraki and Kim17 ✓ - - - - ✓ Analytic hierarchical process (AHP)

Li et al.18 ✓ - - - ✓ ✓ Mixed-integer programming, Cloud

Liu et al.19 ✓ ✓ ✓ ✓ - optional Linear temporal logic, A* Search 

This research ✓ ✓ - ✓ - ✓ Analytic Network Process (ANP)

สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยุกต์
	 โปรแกรมประยุกต์ส�ำหรับวางแผนการเดินทางท่อง

เทีย่วออนไลน์ภายใต้เงือ่นไขบงัคบัด้านความปลอดภัย มุง่เน้น

พัฒนาขั้นตอนวิธีในการวางแผนการเดินทางท่องเท่ียวโดย

ค�ำนึงถึงปัจจัยด้านความปลอดภัยเป็นส�ำคัญ ผู้ใช้ท�ำหน้าที่

ป้อนข้อมูลการเดินทางเป็นข้อมูลน�ำเข้าสู่โปรแกรมประยุกต์ 

จากนัน้โปรแกรมประยกุต์จะประมวลผลเพือ่แนะน�ำเส้นทางที่

เหมาะสมตามระดับความปลอดภัย พร้อมกับน�ำเสนอแผนการ

เดนิทางท่องเทีย่วผ่านแผนที ่ซึง่กรอบแนวคดิการท�ำงานของ

โปรแกรมประยุกต์จะแสดงดัง Figure 1 



A Travel Itinerary Planning Application under Safety Constraints 319Vol 38. No 3, May-June 2019

สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยุกต ์
โปรแกรมประยุกต์ ส าหรับ วางแผนการเดินทาง
ท่องเท่ียวออนไลน์ภายใต้เงื่อนไขบังคับด้านความ
ปลอดภัย มุ่งเน้นพัฒนาขั้นตอนวิธีในการวาง
แผนการเดินทางท่องเที่ยวโดยค านึงถึงปัจจัยด้าน
ความปลอดภัยเป็นส าคัญ ผู้ใช้ท าหน้าที่ป้อนข้อมูล
การเดินทางเป็น ข้อมูลน า เข้าสู่ โปรแกรมประยุกต์   

จากนั้น โปรแกรมประยุกต์ จะประมวลผลเพ่ือแนะน า
เส้นทางที่เหมาะสมตามระดับความปลอดภัย พร้อม
กับน าเสนอแผนการเดินทางท่องเท่ียว ผ่านแผนที่ ซึ่ง
กรอบแนวคิดการท างานของ โปรแกรมประยุกต์ จะ
แสดงดัง Figure 1  
 

 
 

Figure 1 An architecture of a travel itinerary planning application under safety constraints 
 

 สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยุกต์ แบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ใช้งาน ส่วนที่ 2 ส่วนอนุมานความรู้ และส่วนที่ 3 
ส่วนอธิบายแผนการเดินทางท่องเท่ียว 

ส่วนที่ 1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน 
ผู้ใช้งานจะต้องระบุวันที่เดินทาง จุดเริ่มเดินทาง 
จุดหมายปลายทาง หรือสถานที่ที่ต้องการเดินทางไป
ท่องเท่ียว และระยะเวลาที่ต้องการใช้ในแต่ละสถานที่ 
เพื่อเป็นข้อมูลน าเข้าสู่โปรแกรมประยุกต์  ดังแสดงใน
Figure 2 

ส่วนที่ 2 ส่วนอนุมานความรู้ เป็นส่วน
ประมวลผลข้อมูลที่ได้รับจากส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้
และข้อมูลด้านความปลอดภัย โดยจะจัดอันดับและ
น าเสนอแผนการท่องเที่ยวที่ค านึงถึงความปลอดภัย
มากที่สุด โดยส่วนอนุมานความรู้ ประกอบด้วย 3 
กระบวนการหลักดังนี้ 

กระบวนการที่ 1 กระบวนการกรอง สถานที่
และเส้นทางที่ไม่ปลอดภัย เมื่อผู้ใช้ระบุสถานที่
ท่องเท่ียวผ่านส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้แล้ว โปรแกรม

ประยุกต์จะกรองสถานที่และเส้นทางที่ผ่านเหตุการณ์
ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบันทิ้ง ไป โดยตรวจสอบ
ข้อมูลจากฐานข้อมูลด้านความปลอดภัย  ดังแสดงใน 
Figure 3 

 

 
Figure 2 A user input screen 

Figure 1 An architecture of a travel itinerary planning application under safety constraints

	 สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยกุต์แบ่งออกเป็น 3 

ส่วน ได้แก่ ส่วนที ่1 ส่วนปฏสิมัพนัธ์กบัผูใ้ช้งาน ส่วนที ่2 ส่วน

อนมุานความรู ้และส่วนที ่3 ส่วนอธบิายแผนการเดินทางท่อง

เที่ยว

	 ส่วนที่ 1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน ผู้ใช้งานจะ

ต้องระบวุนัทีเ่ดนิทาง จุดเริม่เดนิทาง จดุหมายปลายทาง หรอื

สถานที่ที่ต้องการเดินทางไปท่องเที่ยว และระยะเวลาที่

ต้องการใช้ในแต่ละสถานที่ เพื่อเป็นข้อมูลน�ำเข้าสู่โปรแกรม

ประยุกต์ ดังแสดงใน Figure 2

	 ส่วนที่ 2 ส่วนอนุมานความรู้ เป็นส่วนประมวลผล

ข้อมูลที่ได้รับจากส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้และข้อมูลด้านความ

ปลอดภัย โดยจะจัดอันดับและน�ำเสนอแผนการท่องเที่ยวที่

ค�ำนึงถึงความปลอดภัยมากท่ีสุด โดยส่วนอนุมานความรู้

ประกอบด้วย 3 กระบวนการหลักดังนี้

		  กระบวนการที ่1 กระบวนการกรองสถานทีแ่ละ

เส้นทางทีไ่ม่ปลอดภยั เมือ่ผูใ้ช้ระบสุถานทีท่่องเทีย่วผ่านส่วน

ปฏสิมัพนัธ์กบัผูใ้ช้แล้ว โปรแกรมประยกุต์จะกรองสถานทีแ่ละ

เส้นทางที่ผ่านเหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบันทิ้งไป 

โดยตรวจสอบข้อมูลจากฐานข้อมูลด้านความปลอดภัย ดัง

แสดงใน Figure 3

สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยุกต ์
โปรแกรมประยุกต์ ส าหรับ วางแผนการเดินทาง
ท่องเท่ียวออนไลน์ภายใต้เงื่อนไขบังคับด้านความ
ปลอดภัย มุ่งเน้นพัฒนาขั้นตอนวิธีในการวาง
แผนการเดินทางท่องเที่ยวโดยค านึงถึงปัจจัยด้าน
ความปลอดภัยเป็นส าคัญ ผู้ใช้ท าหน้าที่ป้อนข้อมูล
การเดินทางเป็น ข้อมูลน า เข้าสู่ โปรแกรมประยุกต์   

จากนั้น โปรแกรมประยุกต์ จะประมวลผลเพ่ือแนะน า
เส้นทางที่เหมาะสมตามระดับความปลอดภัย พร้อม
กับน าเสนอแผนการเดินทางท่องเท่ียว ผ่านแผนที่ ซึ่ง
กรอบแนวคิดการท างานของ โปรแกรมประยุกต์ จะ
แสดงดัง Figure 1  
 

 
 

Figure 1 An architecture of a travel itinerary planning application under safety constraints 
 

 สถาปัตยกรรมของโปรแกรมประยุกต์ แบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ใช้งาน ส่วนที่ 2 ส่วนอนุมานความรู้ และส่วนที่ 3 
ส่วนอธิบายแผนการเดินทางท่องเท่ียว 

ส่วนที่ 1 ส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้งาน 
ผู้ใช้งานจะต้องระบุวันที่เดินทาง จุดเริ่มเดินทาง 
จุดหมายปลายทาง หรือสถานที่ที่ต้องการเดินทางไป
ท่องเท่ียว และระยะเวลาที่ต้องการใช้ในแต่ละสถานที่ 
เพื่อเป็นข้อมูลน าเข้าสู่โปรแกรมประยุกต์  ดังแสดงใน
Figure 2 

ส่วนที่ 2 ส่วนอนุมานความรู้ เป็นส่วน
ประมวลผลข้อมูลที่ได้รับจากส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้
และข้อมูลด้านความปลอดภัย โดยจะจัดอันดับและ
น าเสนอแผนการท่องเที่ยวที่ค านึงถึงความปลอดภัย
มากที่สุด โดยส่วนอนุมานความรู้ ประกอบด้วย 3 
กระบวนการหลักดังนี้ 

กระบวนการที่ 1 กระบวนการกรอง สถานที่
และเส้นทางที่ไม่ปลอดภัย เมื่อผู้ใช้ระบุสถานที่
ท่องเท่ียวผ่านส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้แล้ว โปรแกรม

ประยุกต์จะกรองสถานที่และเส้นทางที่ผ่านเหตุการณ์
ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบันทิ้ง ไป โดยตรวจสอบ
ข้อมูลจากฐานข้อมูลด้านความปลอดภัย  ดังแสดงใน 
Figure 3 

 

 
Figure 2 A user input screen Figure 2 A user input screen



Jitimon Angskun et al. J Sci Technol MSU320

 
Figure 3 A flowchart of the unsafe place and route filtering algorithm 
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แผนการเดินทางตามความปลอดภัย ด้วย
กระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่ายจะท าให้ได้ค่า
ความปลอดภัยของสถานที่และเส้นทางตามล าดับ 
เพื่อน าเสนอให้ผู้ใช้เลือกตามความต้องการในส่วน
อธิบายแผนการเดินทางท่องเที่ยว ซึ่งรายละเอียด
ของกระบวนการนี้จะกล่าวเพิ่มเติมในหัวข้อถัดไป 

ส่วนที่ 3 ส่วนอธิบายแผนการเดินทาง
ท่องเท่ียว โปรแกรมประยุกต์ จะน าเสนอแผนการ
เดินทางเรียงล าดับตามคะแนนความปลอดภัย 
เพื่อให้ผู้ใช้งานเลือกแผนการเดินทางตามความ

ต้องการ เมื่อผู้ใช้เลือกแผนการเดินทาง  โปรแกรม
ประยุกต์ จะแสดงค่าความปลอดภัยตลอดเส้นทาง 
ระยะทาง เวลา อุบัติ เหตุที่พบระหว่างเส้นทาง เวลา
แวะพักระหว่างสถานที่ และแสดงพิกัดต าแหน่งของ
สถานที่แต่ละจุดเชื่อมโยงเป็นเส้นทางให้ผู้ใช้เห็นภาพ
ชัดเจนผ่านแผนที่ ดังแสดงใน Figure 4 

 

 
Figure 4 Route explanation screen  
 
Figure 4 Route explanation screen 

	 กระบวนการจดัอนัดบัสถานทีแ่ละเส้นทางตามความ

ปลอดภัยด้วยกระบวนการตดัสนิใจแบบเครอืข่ายกระบวนการ

ตัดสินใจแบบเครือข่าย เป็นเทคนิคในการตัดสินใจที่ใช้การ

เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ของแต่ละปัจจัย และระหว่างเกณฑ์

ภายในปัจจัย เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการตัดสิน21 ซึ่งมีขั้น

ตอนโดยสรุปดังนี้

	 	 ขั้นตอนที่ 1 การก�ำหนดปัญหาและสร้างแบบ

จ�ำลองการตัดสนิใจ เป็นการก�ำหนดเกณฑ์ในการตดัสนิใจทีไ่ด้
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จากการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการท่อง

เทีย่ว3,21-22 ซ่ึงพบว่าปัจจัยทีเ่กีย่วข้องกบัความปลอดภยัในการ

ท่องเที่ยว สามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่

			   ด้านที่ 1 เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยใน

ปัจจุบัน หมายถึง การเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อาจก่อให้เกิด

ความไม่ปลอดภัยในการท่องเที่ยวในปัจจุบัน ซึ่งหากเกิด

เหตกุารณ์รนุแรงกไ็ม่ควรจะวางแผนการเดนิทางให้ผ่านจดุนัน้ 

เช่น การเกิดอุทกภัย การเกิดแผ่นดินไหว และการชุมนุม

ทางการเมือง ซึ่งได้ถูกตรวจสอบและตัดทิ้งไปในกระบวนการที่ 1 

			   ด้านที่ 2 เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยใน

อดีต หมายถึง สถิติการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็น

ถึงความไม่ปลอดภัยในการท่องเที่ยว ซึ่งมีปัจจัยและเกณฑ์ที่

น�ำมาใช้ในการประเมินความปลอดภัย ดังปัจจัยที่ 1-5 ใน 

Figure 5

			   ด้านที่ 3 สิ่งสนับสนุนความปลอดภัย 

หมายถึง ปัจจัยทางโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนด้านความ

ปลอดภัยในการท่องเที่ยว เช่น สถานพยาบาล สถานีต�ำรวจ 

แสงสว่าง/ไฟฟ้า และโทรศัพท์สาธารณะ ซึ่งปัจจัยด้านน้ีเป็น

ปัจจัยเสริมที่ส�ำคัญต่อความปลอดภัยในการท่องเท่ียว ดัง

ปัจจัยที่ 6 ใน Figure 5

		  โดยจะได้โครงสร้างความสัมพันธ์การตัดสินใจ

แบบเครือข่ายดัง Figure 5
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กระบวนการจัดอันดับสถานที่และเส้นทาง
ตามความปลอดภัยด้วยกระบวนการ
ตัดสินใจแบบเครือข่าย 

กระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่าย เป็น
เทคนิคในการตัดสินใจที่ใช้การเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
ของแต่ละปัจจัย และระหว่างเกณฑ์ภายในปัจจัย เพื่อ
หาทางเลือกที่ดีท่ีสุดในการตัดสิน 21  ซึ่งมีขั้นตอนโดย
สรุปดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดปัญหาและสร้าง
แบบจ าลองการตัดสินใจ  เป็นการก าหนดเกณฑ์ใน
การตัดสินใจที่ได้จากการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความปลอดภัยในการท่องเที่ยว 3,21-22 ซึ่งพบว่าปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการท่องเที่ยว 
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ได้แก่ 

ด้านที่ 1 เหตุการณ์ ความไม่ปลอดภัยใน
ปัจจุบัน หมายถึง การเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อาจ
ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในการท่องเที่ยวใน
ปัจจุบัน ซึ่งหากเกิดเหตุการณ์รุนแรงก็ไม่ควรจะวาง

แผนการเดินทางให้ผ่านจุดนั้น เช่น การเกิดอุทกภัย 
การเกิดแผ่นดินไหว และการชุมนุมทางการเมือง  ซึ่ง
ได้ถูกตรวจสอบและตัดทิ้งไปในกระบวนการที่ 1  

ด้านที่ 2 เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยในอดีต 
หมายถึง สถิติการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่แสดงให้
เห็นถึงความไม่ปลอดภัยในการท่องเที่ยว ซึ่งมีปัจจัย
และเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการประเมินความปลอดภัย  
ดังปัจจัยที่ 1-5 ใน Figure 5 

ด้านที่ 3 สิ่งสนับสนุนความปลอดภัย 
หมายถึง ปัจจัยทางโครงสร้างพ้ืนฐานที่สนับสนุนด้าน
ความปลอดภัยในการท่องเที่ยว เช่น สถานพยาบาล 
สถานีต ารวจ แสงสว่าง / ไฟฟ้า และโทรศัพท์
สาธารณะ ซึ่งปัจจัยด้านนี้เป็นปัจจัยเสริมที่ส าคัญต่อ
ความปลอดภัยในการท่องเที่ยว  ดังปัจจัยที่  6 ใน 
Figure 5 

โดยจะได้โครงสร้างความสัมพันธ์การตัดสินใจ
แบบเครือข่าย ดัง  Figure 5

 

 
Figure 5 Factors and criterias of analytic network process (ANP) 

 
ขั้นตอนที่ 2 การเปรียบเทียบเมทริกซ์เชิงคู่  

เป็นลักษณะของการเปรียบเทียบความส าคัญระหว่าง
คู่ของ เกณฑ์ทั้งภายในและภายนอก กลุ่ม โดย
เปรียบเทียบกันทุก ๆ คู่ ซึ่งค่าคะแนนความส าคัญ
ได้มาจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัย 
จากการเก็บข้อมูลด้วยการสุ่มตัวอย่างตามสะดวก 

(Convenience Sampling) จ านวน 100 ตัวอย่าง ที่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 9023 ทั้งนี้เพื่อวิเคราะห์ว่า 
“ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับ
ปัจจัย A มากกว่าปัจจัย B ในระดับใด” 

ขั้นตอนที่ 3 การค านวณหาล าดับความส าคัญ  
โดยล าดับความส าคัญเกิดขึ้น  ค านวณ จากผลการ

Figure 5 Factors and criterias of analytic network process (ANP)

	 	 ขัน้ตอนที ่2 การเปรยีบเทยีบเมทรกิซ์เชงิคู่ เป็น

ลกัษณะของการเปรยีบเทยีบความส�ำคญัระหว่างคู่ของเกณฑ์

ทั้งภายในและภายนอกกลุ่ม โดยเปรียบเทียบกันทุก ๆ คู่ ซึ่ง

ค่าคะแนนความส�ำคัญได้มาจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ของแต่ละปัจจัย จากการเก็บข้อมูลด้วยการสุ่มตัวอย่างตาม

สะดวก (Convenience Sampling) จ�ำนวน 100 ตัวอย่าง ที่

ระดับความเชือ่มัน่ร้อยละ 9023 ทัง้นีเ้พ่ือวเิคราะห์ว่า “ส่วนใหญ่

ผูต้อบแบบสอบถามให้ความส�ำคญักบัปัจจัย A มากกว่าปัจจยั 

B ในระดับใด”

	 	 ขั้นตอนที่ 3 การค�ำนวณหาล�ำดับความส�ำคัญ 

โดยล�ำดับความส�ำคัญเกิดขึ้น ค�ำนวณจากผลการวินิจฉัย

เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ของทุกปัจจัย น�ำมาสังเคราะห์เพื่อให้

เกิดตัวเลขท่ีแสดงถึงล�ำดับความส�ำคัญของแต่ละปัจจัย โดย

ค่าน�ำ้หนกัคะแนนความส�ำคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจต่าง ๆ  

ที่ได้มาจากการเปรียบเทียบตามหลักการของกระบวนการ

ตัดสินใจแบบเครือข่ายแสดงได้ดัง Table 2 

		  จากข้อมลูใน Table 2 พบว่าเกณฑ์อตัราการเสยี

ชวีติจากปัจจัยด้านอาชญากรรมมคีะแนนความส�ำคญัมากทีส่ดุ 

และเกณฑ์อตัราผูไ้ด้รบัผลกระทบจากปัจจยัด้านภยัธรรมชาติ

มคีะแนนความส�ำคญัน้อยทีส่ดุ ซึง่แสดงให้เหน็ว่าอตัราการเสยี

ชีวิตจากปัจจัยด้านอาชญากรรมมีผลต่อการตัดสินใจเดินทาง

ท่องเทีย่วมากทีส่ดุ ในขณะทีอ่ตัราผูไ้ด้รบัผลกระทบจากปัจจยั

ด้านภัยธรรมชาติมีผลต่อการตัดสินใจเดินทางท่องเที่ยวน้อย

ที่สุด
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Table 2 	Weight of Criteria

Factor Criteria Weight Rank

Health Death rates 0.0710 4

Health Illness rates 0.0138 19

Natural disasters Death rates 0.0515 10

Natural disasters Disability rates 0.0452 12

Natural disasters Injury rates 0.0140 18

Natural disasters Casualty rates 0.0113 21

Terrorist / political incidents Death rates 0.0766 2

Terrorist / political incidents Disability rates 0.0476 11

Terrorist / political incidents Injury rates 0.0398 13

Terrorist / political incidents Casualty rates 0.0223 15

Traffic Death rates 0.0579 7

Traffic Disability rates 0.0222 16

Traffic Injury rates 0.0199 17

Crime Death rates 0.0788 1

Crime Disability rates 0.0720 3

Crime Injury rates 0.0701 5

Crime Casualty rates 0.0697 6

Safety facilities Hospital 0.0279 14

Safety facilities Police station 0.0576 8

Safety facilities Public lighting 0.0572 9

Safety facilities Public phone 0.0137 20

	 	 ขัน้ตอนที ่4 การจดัอนัดบัของสถานทีท่่องเทีย่ว

และเส้นทาง เพื่อเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดตามเกณฑ์ที่

ก�ำหนดขึ้น ซึ่งโปรแกรมประยุกต์จะดึงข้อมูลจากฐานข้อมูล

ด้านความปลอดภัย โดยพิจารณาจากชื่อสถานที่ท่องเที่ยวที่

รับจากผู้ใช้งานในส่วนปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ และเส้นทางของ

แผนการเดนิทางทีไ่ด้รับจากกระบวนการวางแผนเส้นทางการ

เดินทางตามเงื่อนไขของเวลา ซ่ึงคะแนนความปลอดภัยของ

สถานที่ท่องเที่ยวน้ัน โปรแกรมประยุกต์จะดึงข้อมูลตามชื่อ

ของสถานทีท่่องเทีย่วโดยตรง หากไม่พบข้อมูลของสถานทีด่งั

กล่าว จะแทนค่าคะแนนความปลอดภยัด้วยค่าเฉลีย่จากข้อมลู

ทุกสถานที่ในฐานข้อมูล ส่วนการพิจารณาคะแนนความ

ปลอดภยัของเส้นทาง โปรแกรมประยกุต์จะตรวจสอบว่าในเส้น

ทางระหว่างต้นทางถึงปลายทาง มีข้อมูลด้านความปลอดภัย

ของสถานทีต่่าง ๆ  ในรศัม ี1 กโิลเมตร รอบเส้นทางนัน้หรอืไม่ 

หากพบข้อมลู โปรแกรมประยุกต์กจ็ะหาค่าเฉลีย่คะแนนความ

ปลอดภัยของสถานที่เหล่านั้นเป็นคะแนนของเส้นทางนั้น แต่

ถ้าไม่พบข้อมลูก็จะแทนค่าด้วยค่าเฉลีย่จากข้อมลูในฐานข้อมูล

ทัง้หมดเช่นเดยีวกบัสถานที ่และสดุท้ายโปรแกรมประยกุต์จะ

ค�ำนวณหาค่าเฉล่ียของคะแนนความปลอดภัยตลอดทั้ง

แผนการเดินทาง โดยมแีผนผงัล�ำดับงานของขัน้ตอนวธีิในการ

หาคะแนนความปลอดภัยและจัดอันดับแผนการเดินทางดัง

แสดงใน Figure 6 
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ค่าเฉลี่ยจากข้อมูลในฐานข้อมูลทั้งหมดเช่นเดียวกับ
สถานที่ และสุดท้าย โปรแกรมประยุกต์ จะค านวณหา
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความปลอดภัยตลอดท้ังแผนการ

เดินทาง โดยมีแผนผังล าดับงานของขั้นตอนวิธีใน
การหาคะแนนความป ลอดภัยและจัดอันดับแผนการ
เดินทาง ดั ง แสดงใน  Figure 6 

 

 
Figure 6 A flowchart of an algorithm for safety score calculation and itinerary ranking 

 
ตัวอย่างการจัดอันดับแผนการเดินทาง เพื่อ

เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด  โดยค านึงถึงคะแนนด้าน
ความปลอดภัยเป็นส าคัญ โดยมีทางเลือกในการวาง
แผนการเดินทางดังแสดงใน Figure 7 
 

 
Figure 7 An example of trip plan option 
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	 	 ตวัอย่างการจดัอนัดบัแผนการเดนิทาง เพือ่เลอืก 

ทางเลือกที่ดีท่ีสุด โดยค�ำนึงถึงคะแนนด้านความปลอดภัย 
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เดินทาง โดยมีแผนผังล าดับงานของขั้นตอนวิธีใน
การหาคะแนนความป ลอดภัยและจัดอันดับแผนการ
เดินทาง ดั ง แสดงใน  Figure 6 
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		  จาก Figure 7 พบว่ามทีางเลอืกทีจ่ะไปยงัสถาน

ที่ 2 แห่ง คือ สถานที่ A และ B โดยเส้นทาง 1 จากต้นทางไป

ยังสถานที่ A จะมีสถานที่ C ที่อยู่ในรัศมี 1 กิโมเมตร ระหว่าง

เส้นทางนั้น และมีข้อมูลความปลอดภัยของสถานที่ C อยู่ใน

ฐานข้อมูล ส่วนเส้นทางที่ 2 จากต้นทางไปยังสถานที่ B ไม่มี

ข้อมูลของสถานที่ใด ๆ ในรัศมี 1 กิโลเมตร รอบเส้นทางนี้ ดัง

นัน้ในการค�ำนวณคะแนนความปลอดภยัของทางเลอืก 2 ทาง

เลือก จะเกิดจากสถานที่ต่างกัน ดังนี้

			   ทางเลือกที่ 1 จากต้นทางไปยังสถานที่ 

A จะเกดิจากคะแนนความปลอดภยัของสถานที ่A และ C โดย

สถานที่ C เป็นตัวแทนคะแนนความปลอดภัยของเส้นทาง 1 

อย่างไรก็ตาม ถ้ามีสถานที่ในรัศมี 1 กิโลเมตร รอบเส้นทาง 1 

มากกว่า 1 แห่ง จะน�ำคะแนนความปลอดภัยของสถานทีเ่หล่า

นั้นมาหาค่าเฉลี่ยเพื่อเป็นตัวแทนคะแนนของเส้นทางนั้น

			   ทางเลือกที่ 2 จากต้นทางไปยังสถานที่ 

B จะเกิดจากคะแนนความปลอดภยัของสถานที ่B และคะแนน

ความปลอดภัยโดยเฉลี่ยของทุกสถานท่ีในฐานข้อมูล ซึ่งเป็น

ตัวแทนของเส้นทาง 2 เนื่องจากไม่มีสถานที่ใด ๆ ในรัศมี 1 

กิโลเมตร รอบเส้นทาง 2 จึงน�ำค่าเฉลี่ยของคะแนนความ

ปลอดภัยของทุกสถานที่ในฐานข้อมูลมาเป็นตัวแทน ในกรณี

ไม่พบคะแนนความปลอดภัยของสถานที่ที่ต้องการ หรือใน

กรณทีีเ่ส้นทางทีต้่องการไม่มสีถานทีใ่ด ๆ  ในรศัม ี1 กโิลเมตร 

			   ตวัอย่างการค�ำนวณคะแนนความปลอดภยั 

ของสถานที่ที่เกี่ยวข้องแสดงดัง Table 3 
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Table 3 	An example of safety score calculation

Criteria Place A Place B Place C

Factor Name Weight No. Safety Weight Result No. Safety Weight Result No. Safety Weight Result

Health 

(Pers./Yr.)

Death 0.0121 2 Medium 0.3800 0.0040 1 High 0.6400 0.0077 0 Highest 1 0.00121

Illness 0.0060 4 High 0.6400 0.0038 1 Highest 1 0.0060 0 Highest 1 0.0060

Natural 

Disasters  

(Pers./Yr.)

Death 0.1257 1 High 0.6291 0.0791 1 High 0.6291 0.0791 0 Highest 1.0000 0.1257

Disability 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395 3 High 0.6280 0.0248

Injury 0.0395 5 Highest 1.0000 0.0395 4 Highest 1.0000 0.0395 18 High 0.6280 0.0248

Casualty 0.0395 120 High 0.6280 0.0248 30 Highest 1.0000 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395

Terrorist / 

Political 

Incidents  

(Pers./Yr.)

Death 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906

Disability 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906

Injury 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486 6 High 0.6287 0.0306

Casualty 0.0486 12 High 0.6287 0.0306 0 Highest 1.0000 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486

Traffic  

(Pers./Yr.)

Death 0.0210 1 High 0.6322 0.0133 2 Medium 0.3908 0.0082 2 Medium 0.3908 0.0082

Disability 0.0113 0 Highest 1.0000 0.0113 1 Highest 1.0000 0.0113 2 Highest 1.0000 0.0113

Injury 0.0113 2 Highest 1.0000 0.0113 0 Highest 1.0000 0.0113 6 High 0.6289 0.0071

Crime  

(Pers./Yr.)

Death 0.0381 1 High 0.6289 0.0240 0 Highest 1.0000 0.0381 2 Medium 0.3836 0.0146

Disability 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381 1 Highest 1.0000 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381

Injury 0.0381 1 Highest 1.0000 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381 2 Highest 1.0000 0.0381

Casualty 0.0123 0 Highest 1.0000 0.0123 1 Highest 1.0000 0.0123 1 Highest 1.0000 0.0123

Safety 

facilities

(Min. or %)

Hospital 0.0627 50m. High 0.6284 0.0394 150m. Lowest 0.1494 0.0094 70m. Medium 0.3870 0.0243

Police St. 0.0175 65m. Medium 0.3836 0.0067 110m. Low 0.2329 0.0041 25m. Highest 1.0000 0.0175

Public 

Lighting
0.0984 80% High 0.6293 0.0619 85% Highest 1.0000 0.0984 85% Highest 1.0000 0.0984

Public 

Phone
0.1105 85% Highest 1.0000 0.1105 80% High 0.6283 0.0694 81% Highest 1.0000 0.1105

Total 0.8185 0.8284 0.8737

			   Table 3 แสดงตวัอย่างการค�ำนวณหาค่า

ความปลอดภัยโดยกระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่าย ท�ำให้

ได้ค่าคะแนนความปลอดภัยของสถานท่ี A เท่ากับ 0.8185 

สถานที่ B มีค่าเท่ากับ 0.8284 ส่วนสถานที่ C มีค่าเท่ากับ 

0.8737 และค่าเฉลี่ยส�ำหรับน�ำไปใช้กรณีไม่พบข้อมูลด้าน

ความปลอดภัยจะเท่ากับ 0.8402 

			   ทัง้นีก้ารจดัอนัดบัแผนการเดนิทางจะต้อง

พิจารณาความปลอดภัยทั้ง 2 ส่วนร่วมกัน ทั้งคะแนนความ

ปลอดภยัของสถานทีท่่องเทีย่ว และคะแนนความปลอดภัยของ

เส้นทาง ดังแสดงใน Figure 8 ซึง่เมือ่พจิารณาความปลอดภยั

ทัง้สถานทีท่่องเทีย่ว และเส้นทางการเดนิทางประกอบกนัแล้ว 

จะได้คะแนนความปลอดภัยของแผนการเดินทาง ดังนี้
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กิโลเมตร รอบเส้นทาง 1 มากกว่า 1 แห่ง จะน า
คะแนนความปลอดภัยของสถานที่เหล่านั้ นมา หา
ค่าเฉล่ียเพื่อเป็นตัวแทนคะแนนของเส้นทางนั้น 

ทางเลือกที่ 2  จากต้นทางไปยังสถานที่ B จะ
เกิดจากคะแนนความปลอดภัยของสถานที่ B และ
คะแนนความปลอดภัยโดยเฉล่ียของทุกสถานที่ใน
ฐานข้อมูล ซึ่งเป็นตัวแทนของเส้นทาง 2 เนื่องจากไม่
มีสถานที่ใด ๆ ในรัศมี 1 กิโลเมตร รอบเส้นทาง 2 จึง

น าค่าเฉล่ียของคะแนนความปลอดภัยของทุกสถานที่
ในฐานข้อมูลมาเป็นตัวแทน ในกรณีไม่พบคะแนน
ความปลอดภัยของสถานที่ที่ต้องการ หรือในกรณีที่
เส้นทางที่ต้องการไม่มีสถานที่ใด ๆ ในรัศมี 1 
กิโลเมตร  

ตัวอย่างการค านวณค ะแนนความปลอดภัย
ของสถานที่ที่เกี่ยวข้องแสดงดัง Table 3   

Table 3 An example of safety score calculation 
Criteria Place A Place B Place C 

Factor Name Weight No. Safety Weight Result No. Safety Weight Result No. Safety Weight Result 

Health 
(Pers./Yr.) 

Death 0.0121 2 Medium 0.3800 0.0040 1 High 0.6400 0.0077 0 Highest 1 0.00121 

Illness 0.0060 4 High 0.6400 0.0038 1 Highest 1 0.0060 0 Highest 1 0.0060 

Natural 
Disasters  
(Pers./Yr.) 

Death 0.1257 1 High 0.6291 0.0791 1 High 0.6291 0.0791 0 Highest 1.0000 0.1257 
Disability 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395 3 High 0.6280 0.0248 

Injury 0.0395 5 Highest 1.0000 0.0395 4 Highest 1.0000 0.0395 18 High 0.6280 0.0248 
Casualty 0.0395 120 High 0.6280 0.0248 30 Highest 1.0000 0.0395 0 Highest 1.0000 0.0395 

Terrorist / 
Political 
Incidents  
(Pers./Yr.) 

Death 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 
Disability 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 0 Highest 1.0000 0.0906 

Injury 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486 6 High 0.6287 0.0306 
Casualty 0.0486 12 High 0.6287 0.0306 0 Highest 1.0000 0.0486 0 Highest 1.0000 0.0486 

Traffic  
(Pers./Yr.) 

Death 0.0210 1 High 0.6322 0.0133 2 Medium 0.3908 0.0082 2 Medium 0.3908 0.0082 
Disability 0.0113 0 Highest 1.0000 0.0113 1 Highest 1.0000 0.0113 2 Highest 1.0000 0.0113 

Injury 0.0113 2 Highest 1.0000 0.0113 0 Highest 1.0000 0.0113 6 High 0.6289 0.0071 

Crime  
(Pers./Yr.) 

Death 0.0381 1 High 0.6289 0.0240 0 Highest 1.0000 0.0381 2 Medium 0.3836 0.0146 
Disability 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381 1 Highest 1.0000 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381 

Injury 0.0381 1 Highest 1.0000 0.0381 0 Highest 1.0000 0.0381 2 Highest 1.0000 0.0381 
Casualty 0.0123 0 Highest 1.0000 0.0123 1 Highest 1.0000 0.0123 1 Highest 1.0000 0.0123 

Safety 
facilities 
(Min. or 

%) 

Hospital 0.0627 50m. High 0.6284 0.0394 150m. Lowest 0.1494 0.0094 70m. Medium 0.3870 0.0243 
Police St. 0.0175 65m. Medium 0.3836 0.0067 110m. Low 0.2329 0.0041 25m. Highest 1.0000 0.0175 

Public 
Lighting 0.0984 80% High 0.6293 0.0619 85% Highest 1.0000 0.0984 85% Highest 1.0000 0.0984 

Public 
Phone 0.1105 85% Highest 1.0000 0.1105 80% High 0.6283 0.0694 81% Highest 1.0000 0.1105 

Total 0.8185 0.8284 0.8737 

 

Table 3 แสดงตัวอย่าง การค านวณหาค่า
ความปลอดภัยโดยกระบวนการตัดสินใจแบบ
เครือข่าย  ท าให้ได้ค่าคะแนนความปลอดภัยของ
สถานที่ A เท่ากับ 0.8185 สถานที่ B มีค่าเท่ากับ 
0.8284 ส่วนสถานที่ C มีค่าเท่ากับ 0.8737 และ
ค่าเฉลี่ยส าหรับน าไปใช้กรณีไม่พบข้อมูลด้านความ
ปลอดภัยจะเท่ากับ 0.8402  

ทั้งนี้ การจัดอันดับแผนการเดินทางจะต้อง
พิจารณาความปลอดภัยทั้ง 2 ส่วนร่วมกัน ทั้งคะแนน
ความปลอดภัยของสถานที่ท่องเที่ยว และคะแน น
ความปลอดภัยของเส้นทาง ดัง แสดงใน Figure 8 ซึ่ง
เมื่อพิจารณาความปลอดภัยทั้งสถานที่ท่องเที่ยว และ
เส้นทางการเดินทางประกอบกันแล้ว จะได้คะแนน
ความปลอดภัยของแผนการเดินทาง ดังนี้ 

 
Figure 8 An example of safety score 

 
ทางเลือกที่ 1 การเดินทางท่องเที่ยวไป

สถานที่ A มีค่าคะแนนความปลอดภัย 

 =  (0.8185+0.8737)/2 = 0.8461 

ทางเลือกที่ 2 การเดินทางท่องเที่ยวไป
สถานที่ B มีค่าคะแนนความปลอดภัย  

Figure 8 An example of safety score

			   ทางเลือกที่ 1 การเดินทางท่องเท่ียวไป

สถานที่ A มีค่าคะแนนความปลอดภัย

	 = (0.8185+0.8737)/2 = 0.8461

ทางเลอืกที ่2 การเดนิทางท่องเทีย่วไปสถานที ่B มค่ีาคะแนน

ความปลอดภัย	

	 = (0.8284+0.8402)/2 = 0.8343

	 	 ข้ันตอนที ่5 เลอืกทางเลอืกทีดี่ทีส่ดุ เมือ่โปรแกรม 

ประยกุต์จดัอนัดบัสถานทีแ่ละเส้นทางตามความปลอดภยัแล้ว 

จะแสดงผลโดยเรยีงล�ำดับตามความปลอดภยัให้ผูใ้ช้เลอืกตาม

ความต้องการ

ผลการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์
	 โปรแกรมประยกุต์จะเริม่กระบวนการท�ำงานโดยการ

รับข้อมูลจากผู้ใช้งาน ซึ่งจะประกอบด้วย วันเดินทาง จุดเริ่ม

เดินทาง สถานที่ท่องเที่ยว เวลาแวะพัก ดังแสดงใน Figure 9 

(A) เมือ่ได้รบัข้อมลูจากผูใ้ช้งานครบถ้วนแล้วจะเข้าสูส่่วนการ

เลอืกแผนการเดนิทาง โดยโปรแกรมประยกุต์จะสร้างแผนการ

เดินทางที่เหมาะสม จากแผนการเดินทางทั้งหมดที่เป็นไปได้ 

และแสดงแผนการเดนิทางโดยเรยีงล�ำดบัแผนการเดนิทางซึง่
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ค�ำนึงถงึความปลอดภัยเป็นส�ำคญั เพือ่ให้ผูใ้ช้เลอืกใช้แผนการ

เดินทางตามต้องการ ดังแสดงใน Figure 9 (B) เมื่อผู้ใช้เลือก

แผนการเดินทางที่ต้องการแล้ว โปรแกรมประยุกต์จะน�ำผู้ใช้

เข้าสูส่่วนอธบิายแผนการเดนิทางท่องเทีย่วดงัแสดงใน Figure 

9 (C) ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล 4 ส่วน คือ ส่วนแสดงข้อมูลด้าน

ความปลอดภัย ส่วนแสดงแผนการท่องเท่ียว ส่วนแสดง

แผนการเดินทาง และส่วนแสดงเส้นทางการเดินทาง

	 โดยส่วนแสดงเส้นทางการเดินทางจะแสดงผ่าน

แผนทีด่งัแสดงใน Figure 10 (A) นอกจากนัน้ผูใ้ช้งานสามารถ

เพิ่มจุดเกิดเหตุเข้ามายังโปรแกรมประยุกต์ได้ ซึ่งส่วนนี้จะถูก

ตรวจสอบความถูกต้องของอุบัติเหตุว่าได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่

ก่อนที่จะถูกบันทึกลงฐานข้อมูลของอุบัติเหตุ ดังแสดงใน  

Figure 10 (B) รวมทั้งมีส่วนค้นหาสถานใกล้เคียงกับผู้ใช้งาน

ในระยะรัศมี 2 กิโลเมตร ในขณะเดินทางเพื่ออ�ำนวยความ

สะดวกให้แก่ผู้ใช้ ได้แก่ ค้นหาพิกัดต�ำแหน่งของสถานที่เกิด

อุบัติเหตุ ต�ำแหน่งของร้านอาหาร ปั๊มน�้ำมัน ร้านซ่อมรถ  

ตูเ้อทเีอ็ม โรงพยาบาล และสถานตี�ำรวจ ดงัแสดงใน Figure 10 (C)

	 ส�ำหรบัผูดู้แลระบบ จะมีส่วนจัดการข้อมลูสถติคิวาม

ไม่ปลอดภยัของสถานทีท่่องเทีย่ว ซึง่ประกอบด้วย 2 ส่วน คอื 

ส่วนบันทึกข้อมูลความไม่ปลอดภัย และส่วนรายงานความไม่

ปลอดภัย ดังแสดงใน Figure 11 ส่วนบันทึกข้อมูลท�ำหน้าที่

บันทึกข้อมูลความไม่ปลอดภัยเพื่อเก็บไว้เป็นฐานข้อมูล

ส�ำหรบัน�ำไปค�ำนวณหาคะแนนความปลอดภยัในการจดัอนัดบั

แผนการเดินทาง

10 
 

 = (0.8284+0.8402)/2 = 0.8343 

ขั้นตอนที่ 5 เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด  เมื่อ
โปรแกรมประยุกต์ จัดอันดับสถานที่และเส้นทางตาม
ความปลอดภัยแล้ว จะแสดงผลโดยเรียงล าดับตาม
ความปลอดภัยให้ผู้ใช้เลือกตามความต้องการ 

 
ผลการพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ 

โปรแกรมประยุกต์ จะเริ่มกระบวนการท างาน
โดยการรับข้อมูลจากผู้ใช้งาน ซึ่งจะประกอบด้วย วัน
เดินทาง จุดเริ่มเดินทาง สถานที่ท่องเท่ียว เวลาแวะ
พัก ดังแสดงใน Figure 9 (A) เมื่อได้รับข้อมูลจาก
ผู้ใช้งานครบถ้วนแล้วจะเข้าสู่ส่วน การเลือกแผนการ
เดินทาง โดย โปรแกรมประยุกต์ จะสร้างแผนการ
เดินทางที่เหมาะสม จากแผนการเดินทางทั้งหมดที่
เป็นไปได้ และแสดงแผนการเดินทาง โดยเรียงล าดับ
แผน การเดินทางซึ่ง ค านึงถึงความปลอดภัยเป็น
ส าคัญ  เพื่อให้ผู้ใช้เลื อกใช้แผน การเดินทาง ตาม
ต้องการ ดัง แสดงใน Figure 9 (B) เมื่อผู้ใช้เลือก
แผนการเดินทางที่ต้องการแล้ว  โปรแกรมประยุกต์จะ
น าผู้ใช้เข้าสู่ส่วนอธิบายแผนการเดินทางท่องเท่ียวดัง
แสดงใน Figure 9 (C) ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล 4 ส่วน 
คือ ส่วนแสดงข้อมูลด้านความปลอดภัย ส่วนแสดง

แผนการท่องเที่ยว ส่วนแสดงแผนการเดินทาง และ
ส่วนแสดงเส้นทางการเดินทาง 

โดยส่วนแสดงเส้นทางการเดินทาง จะแสดง
ผ่านแผนที่ ดังแสดงใน Figure 10 (A) นอกจากนั้น
ผู้ใช้งานสามารถ เพิ่มจุดเกิดเหตุเข้ามายัง โปรแกรม
ประยุกต์ ได้ ซึ่งส่วนนี้จะถูกตรวจสอบความถูกต้อง
ของอุบัติเหตุว่าได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่ก่อนที่จะถูก
บันทึกลงฐานข้อมูลของอุบัติเหตุ ดัง แสดงใน Figure 
10 (B) รวมทั้งมีส่วนค้นหาสถานใกล้เคียงกับผู้ใช้งาน
ในระยะรัศมี 2 กิโลเมตร ในขณะเดินทางเพื่ออ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ใช้ ได้แก่ ค้นหาพิกัดต าแหน่ง
ของสถานที่เกิดอุบัติเหตุ ต าแหน่งของร้านอาหาร 
ปั๊มน้ ามัน ร้านซ่อมรถ ตู้เอทีเอ็ม โรงพยาบาล และ
สถานีต ารวจ ดังแสดงใน Figure 10 (C) 

ส าหรับผู้ดูแลระบบ จะมี ส่วนจัดการข้อมูล
สถิติความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเที่ยว ซึ่ง
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนบันทึกข้อมูลความไม่
ปลอดภัย และส่วนรายงานความไม่ปลอดภัย  ดัง
แสดงใน Figure 11 ส่วนบันทึกข้อมูลท าหน้าที่บันทึก
ข้อมูลความไม่ปลอดภัยเพ่ือเก็บไว้เป็นฐานข้อมูล
ส าหรับน าไปค านวณหาคะแนนความปลอดภัยในการ
จัดอันดับแผนการเดินทาง 

 
                  (A) (B)                (C) 

Figure 9 Application screens: (A) user input screen  
          (B) travel plan selection screen (C) Itinerary explanation screen 

Figure 9	 Application screens: (A) user input screen (B) travel plan selection screen (C) Itinerary explanation screen
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                  (A) (B)                (C) 

Figure 10 Application screens: (A) routing information screen  
(B) incident report screen (C) surrounding place searching screen 

 

 
Figure 11 Incident management screen 

 
ผู้ดูแลระบบสามารถ กรอกจ านวนสถิติท่ีเกิด

เหตุการณ์ในสถานที่นั้น ๆ ตามปี  ซึ่ง โปรแกรม
ประยุกต์จะค านวณหาค่า ระดับความเข้มข้นจากสถิติ
ของปัจจัยนั้น โดยจะน า ข้อมูลค่าล าดับความส าคัญ
ของความเข้มข้นมาแสดง และค านวณคะแนนในแต่
ละปัจจัยโดยอัตโนมัติ โปรแกรมประยุกต์ จะค านวณ
ผลรวมความปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียวนั้น ซึ่ง
คะแนนผลรวมนี้จะน าไปใช้ในการจัดอันดับแผนการ
เดินทางในส่วนอนุมานความรู้ของโปรแกรมประยุกต์ 

นอกจากนั้นผู้ดูแลระบบสามารถจัดการ ข้อมูล
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียว
ผ่านหน้าจอดังแสดงใน Figure 12 ซึ่งประกอบด้วย 2 
ส่วนคือ ส่วนบันทึกเหตุการณ์และส่วนรายงาน
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียว 
ส่วนบันทึกเหตุการณ์ท าหน้าที่จัดการข้อมูล
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียวแต่
ละแห่งที่เกิดขึ้น ซึ่งข้อมูลส่วนนี้ถือเป็นปัจ จัยด้าน
ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบัน

Figure 10 	Application screens: (A) routing information screen (B) incident report screen (C) surrounding place searching 

screen
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                  (A) (B)                (C) 

Figure 10 Application screens: (A) routing information screen  
(B) incident report screen (C) surrounding place searching screen 

 

 
Figure 11 Incident management screen 

 
ผู้ดูแลระบบสามารถ กรอกจ านวนสถิติท่ีเกิด

เหตุการณ์ในสถานที่นั้น ๆ ตามปี  ซึ่ง โปรแกรม
ประยุกต์จะค านวณหาค่า ระดับความเข้มข้นจากสถิติ
ของปัจจัยนั้น โดยจะน า ข้อมูลค่าล าดับความส าคัญ
ของความเข้มข้นมาแสดง และค านวณคะแนนในแต่
ละปัจจัยโดยอัตโนมัติ โปรแกรมประยุกต์ จะค านวณ
ผลรวมความปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียวนั้น ซึ่ง
คะแนนผลรวมนี้จะน าไปใช้ในการจัดอันดับแผนการ
เดินทางในส่วนอนุมานความรู้ของโปรแกรมประยุกต์ 

นอกจากนั้นผู้ดูแลระบบสามารถจัดการ ข้อมูล
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียว
ผ่านหน้าจอดังแสดงใน Figure 12 ซึ่งประกอบด้วย 2 
ส่วนคือ ส่วนบันทึกเหตุการณ์และส่วนรายงาน
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียว 
ส่วนบันทึกเหตุการณ์ท าหน้าที่จัดการข้อมูล
เหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของสถานที่ท่องเท่ียวแต่
ละแห่งที่เกิดขึ้น ซึ่งข้อมูลส่วนนี้ถือเป็นปัจ จัยด้าน
ความไม่ปลอดภัยในปัจจุบัน

Figure 11 Incident management screen

	 ผูด้แูลระบบสามารถกรอกจ�ำนวนสถติทิีเ่กดิเหตกุารณ์ 

ในสถานทีน่ัน้ ๆ  ตามปี ซึง่โปรแกรมประยกุต์จะค�ำนวณหาค่า

ระดับความเข้มข้นจากสถิติของปัจจัยน้ัน โดยจะน�ำข้อมูล 

ค่าล�ำดับความส�ำคัญของความเข้มข้นมาแสดง และค�ำนวณ

คะแนนในแต่ละปัจจัยโดยอัตโนมัติ โปรแกรมประยุกต์จะ

ค�ำนวณผลรวมความปลอดภัยของสถานที่ท่องเที่ยวน้ัน ซึ่ง

คะแนนผลรวมน้ีจะน�ำไปใช้ในการจดัอนัดบัแผนการเดนิทางใน

ส่วนอนุมานความรู้ของโปรแกรมประยุกต์

	 นอกจากนั้นผู ้ดูแลระบบสามารถจัดการข้อมูล

เหตกุารณ์ความไม่ปลอดภยัของสถานทีท่่องเทีย่วผ่านหน้าจอ

ดังแสดงใน Figure 12 ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนคือ ส่วนบันทึก

เหตุการณ์และส่วนรายงานเหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของ

สถานทีท่่องเทีย่ว ส่วนบนัทกึเหตุการณ์ท�ำหน้าทีจ่ดัการข้อมลู

เหตกุารณ์ความไม่ปลอดภยัของสถานทีท่่องเทีย่วแต่ละแห่งท่ี

เกิดขึ้น ซึ่งข้อมูลส่วนนี้ถือเป็นปัจจัยด้านความไม่ปลอดภัยใน

ปัจจุบัน

 
Figure 12 Incident management screen 

 
ทั้งนี้หากเกิดเหตุการณ์รุนแรงมาก โปรแกรม

ประยุกต์จะคัดกรองสถานที่นั้น ๆ ออกจากแผนการ
เดินทาง โดยผู้ดูแลระบบจะบันทึกประเภทเหตุการณ์ 
ระดับความรุนแรง วันและเวลาที่เกิดเหตุการณ์ วัน
และเวลาที่ส้ินสุด เหตุการณ์  และรายละเอียดเพ่ิมเติม  
ทั้งนี้ระบบสามารถใช้ค าแวดล้อมซึ่งแสดงความ
รุนแรงในการท านายระยะเวลาของเหตุการณ์ความ
ไม่ปลอดภัยในปัจจุบันได้ 24 อาทิ น้ าท่วมมีระยะเวลา
เฉล่ีย 2 สัปดาห์ ถนนขาดมีระยะเวลาเฉลี่ย 4 
สัปดาห์ โดยระดับความรุนแรงและช่วงวันที่ที่เกิด
เหตุการณ์จะ ถูกโปรแกรมประยุกต์ น าไปพิจารณา ใน
การคัดกรอง สถานที่ท่องเท่ียวบางแห่งออกจาก
แผนการท่องเที่ยวในส่วนอนุมานความรู้ 

 
การประเมินโปรแกรมประยุกต์ 

การประเมินความสามารถในการใช้งานได้
ของ โปรแกรมประยุกต์  จะใช้แบบสอบถามเพื่อวัด
ระดับความพึงพอใจต่อการใช้งาน โปรแกรมประยุกต์
ของผู้เชี่ยวชาญ  โดยเน้นที่ความถูกต้อง และความ
เหมาะสมในการวางแผนเดินทางท่องเที่ยวที่ค านึงถึง
ปัจจัยด้านความปลอดภัยเป็นส าคัญ ตลอดจนให้
ผู้เชี่ยวชาญแสดงข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ซึ่งใช้

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 6 ท่าน  โดยแบบสอบถาม มีค่า
ความเชื่อถือได้ เท่ากับ ร้อยละ  84.5 ตามหลักการ
ของ 
ครอนบาค25 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจ
ต่อการใช้งานโปรแกรมประยุกต์ของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 
ด้าน ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของ โปรแกรมประยุกต์  
ด้านประสิทธิผลของ โปรแกรมประยุกต์  ด้านความ
ปลอดภัยของ โปรแกรมประยุกต์  และด้านความพึง
พอใจของผู้ใช้งาน สามารถจ าแนกค่าเฉลี่ยความพึง
พอใจในแต่ละด้านได้ดัง Table 4 

ผลการวิเคราะห์ แสด งให้เห็น ถึงการที่
โปรแกรมประยุกต์ สามารถสร้างแผนการเดินทาง
ท่องเท่ียว โดยค านึงถึงความปลอดภัยในการ
ท่องเท่ียว และน าเสนอ ต่อผู้ใช้งานได้อย่างเหมาะสม 
จนท าให้ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด (X = 4.45, S.D. = 0.43) ส าหรับการ
กระจายของคะแนนของข้อมูล จะพิจารณาจากค่า
คะแนนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ซึ่งมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.38 ถึง 0.47 ซึ่งเป็นค่าที่ใกล้เคียงกัน 
แสดงว่ามีการกระจายคะแนนน้อย นั่นคือ กลุ่ม

Figure 12 Incident management screen

	 ทั้งนี้หากเกิดเหตุการณ์รุนแรงมาก โปรแกรม

ประยุกต์จะคัดกรองสถานที่นั้น ๆ ออกจากแผนการเดินทาง 

โดยผูด้แูลระบบจะบันทกึประเภทเหตุการณ์ ระดบัความรนุแรง 

วันและเวลาที่เกิดเหตุการณ์ วันและเวลาที่ส้ินสุดเหตุการณ์ 

และรายละเอียดเพิ่มเติม ทั้งนี้ระบบสามารถใช้ค�ำแวดล้อมซึ่ง

แสดงความรนุแรงในการท�ำนายระยะเวลาของเหตกุารณ์ความ

ไม่ปลอดภัยในปัจจุบันได้24 อาทิ น�้ำท่วมมีระยะเวลาเฉลี่ย 2 

สัปดาห์ ถนนขาดมีระยะเวลาเฉลี่ย 4 สัปดาห์โดยระดับความ
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รุนแรงและช่วงวันท่ีท่ีเกิดเหตุการณ์จะถูกโปรแกรมประยุกต์

น�ำไปพิจารณาในการคัดกรองสถานที่ท่องเที่ยวบางแห่งออก

จากแผนการท่องเที่ยวในส่วนอนุมานความรู้

การประเมินโปรแกรมประยุกต์
	 การประเมินความสามารถในการใช้งานได้ของ

โปรแกรมประยุกต์ จะใช้แบบสอบถามเพ่ือวัดระดับความพึง

พอใจต่อการใช้งานโปรแกรมประยกุต์ของผูเ้ชีย่วชาญ โดยเน้น

ทีค่วามถกูต้อง และความเหมาะสมในการวางแผนเดินทางท่อง

เทีย่วทีค่�ำนงึถงึปัจจยัด้านความปลอดภยัเป็นส�ำคญั ตลอดจน

ให้ผู ้ เชี่ยวชาญแสดงข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ซึ่งใช ้

ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 6 ท่าน โดยแบบสอบถามมีค่าความเชื่อถือได ้

เท่ากับร้อยละ 84.5 ตามหลักการของครอนบาค25

	 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูเกีย่วกบัความพงึพอใจต่อการ

ใช้งานโปรแกรมประยกุต์ของผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 4 ด้าน ได้แก่ ด้าน

ประสิทธิภาพของโปรแกรมประยุกต์ ด้านประสิทธิผลของ

โปรแกรมประยกุต์ ด้านความปลอดภยัของโปรแกรมประยกุต์ 

และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน สามารถจ�ำแนกค่าเฉลี่ย

ความพึงพอใจในแต่ละด้านได้ดัง Table 4

	 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงการที่โปรแกรม

ประยกุต์สามารถสร้างแผนการเดินทางท่องเทีย่ว โดยค�ำนึงถงึ

ความปลอดภัยในการท่องเที่ยว และน�ำเสนอ ต่อผู้ใช้งานได้

อย่างเหมาะสม จนท�ำให้ผู้เชี่ยวชาญมีความพึงพอใจโดยรวม

อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.45, S.D. = 0.43) ส�ำหรับการกระ

จายของคะแนนของข้อมูล จะพิจารณาจากค่าคะแนนส่วนเบ่ียง

เบนมาตรฐาน (S.D.) ซึง่มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.38 ถงึ 0.47 ซึง่เป็น

ค่าที่ใกล้เคียงกัน แสดงว่ามีการกระจายคะแนนน้อย น่ันคือ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความสามารถของ

โปรแกรมประยุกต์ใกล้เคียงกัน

Table 4 	Usability evaluation results 

No. Evaluation criteria S.D. Level

1 Effectiveness of the application 4.33 0.43 Highest

2 Efficiency of the application 4.65 0.38 Highest

3 Security of the application 4.39 0.44 Highest

4 User satisfaction 4.44 0.47 Highest

Overall 4.45 0.43 Highest

	 โดยข้อเสนอแนะอื่นๆ จากผู้เชี่ยวชาญได้ใช้การ

บรรยายสรปุประเดน็จากข้อมลูทีไ่ด้จากแบบสอบถาม สามารถ

สรปุเป็น 4 ประเดน็ ตามการประเมนิความพงึพอใจทัง้ 4 ด้าน 

ดังนี้

	 ประเดน็ท่ี 1 ด้านประสทิธภิาพของโปรแกรมประยุกต์ 

ผูเ้ชีย่วชาญให้ความเหน็ว่า การวางแผนการเดินทางท่องเทีย่ว

แต่ละครั้ง ระบบต้องสร้างรูปแบบการเดินทางท่ีเป็นไปได้

ทั้งหมด พร้อมกับค้นหาสถานท่ีที่ไม่ปลอดภัยในรัศมี 1 

กิโลเมตรของเส้นทางที่ผ่าน พร้อมทั้งจัดอันดับแผนการเดิน

ทางตามความปลอดภัย จึงต้องใช้เวลาในการประมวลผล แต่

อย่างไรกต็าม ระบบมส่ีวนในการแสดงความก้าวหน้าของการ

ประมวลผลให้กับผู้ใช้งานได้รับทราบในหน้าจอรับข้อมูลจาก 

ผู้ใช้งาน ซึ่งท�ำให้ผู้ใช้งานสามารถทราบความก้าวหน้าในการ

ประมวลผลของระบบได้

	 ประเด็นที่ 2 ด้านประสิทธิผลของโปรแกรมประยุกต์ 

ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า การเลือกสถานท่ีท่องเที่ยวเพื่อ

บันทึกข้อมูลด้านความไม่ปลอดภัยควรสามารถเพิ่มสถานท่ี

ท่องเทีย่วทีอ่ยูน่อกเหนอืจากการค้นหาในแผนทีก่เูกิล้ได้ แล้ว

เก็บไว้ในฐานข้อมูลตนเอง เพื่อแสดงผล ซึ่งจะเป็นการเพิ่ม

ความยืดหยุ่นในการน�ำไปใช้วางแผนการเดินทางท่องเที่ยว

	 ประเด็นที่ 3 ด้านความปลอดภัยของโปรแกรม

ประยกุต์ ผูเ้ชีย่วชาญให้ความเหน็ว่า การจ�ำกดัสทิธกิารกรอก

ข้อมลูด้านความปลอดภยัมคีวามเหมาะสม ผู้ทีจ่ะกรอกข้อมลู

ต่าง ๆ ได้จะต้องได้รับชื่อผู้ใช้งาน และรหัสผ่านจากผู้ดูแล

ระบบก่อน แต่อย่างไรกต็าม การแจ้งเตอืนเมือ่พบข้อผดิพลาด

ในการป้อนข้อมูลเข้าสู่ระบบควรปรับให้ทุกหน้าจอเป็นไปใน

รูปแบบเดียวกัน

	 ประเด็นที่  4 ด ้านความพึงพอใจของผู ้ใช ้งาน  

ผูเ้ชีย่วชาญให้ความเหน็ว่า การจดัวางองค์ประกอบต่าง ๆ  ของ

ระบบ ทั้งรูปภาพ ปุ่มกด สัญลักษณ์ โทนสี และรูปแบบของ

การจัดการข้อมูลด้านต่าง ๆ เป็นไปอย่างเหมาะสม ท�ำให้ใช้

งานได้ง่าย แต่อย่างไรก็ตาม ควรปรับปรุงการใช้สีในหน้าจอ

บันทึกสถิติด้านความไม่ปลอดภัยของสถานท่ีท่องเที่ยวให้น่า

สนใจมากยิ่งขึ้น 
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สรุปผลและงานวิจัยในอนาคต
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือออกแบบขั้นตอนวิธีส�ำหรับการ

วางแผนแผนการเดินทางท่องเท่ียวภายใต้เง่ือนไขบังคับด้าน

ความปลอดภัย และพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ส�ำหรับวางแผน

แผนการเดินทางท่องเที่ยว เพื่อน�ำเสนอผลการจัดแผนการ

ท่องเทีย่วทีค่�ำนงึถงึความปลอดภยัในการท่องเท่ียวเป็นส�ำคญั 

โดยได้จ�ำแนกปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับความปลอดภัยในการท่อง

เที่ยวมาใช้ในการวางแผนการเดินทางท่องเที่ยว ออกเป็น 3 

ด้าน ได้แก่ ด้านความไม่ปลอดภัยในอดีต ด้านความไม่

ปลอดภัยในปัจจุบัน และด้านการสนับสนุนความปลอดภัย 

โปรแกรมประยกุต์ทีไ่ด้พฒันาขึน้ประกอบด้วย 3 กระบวนการ

หลัก ได้แก่ กระบวนการกรองสถานท่ีและเส้นทางที่ไม่

ปลอดภัย กระบวนการวางแผนเส้นทางการเดินทางตาม

เงือ่นไขของเวลาด้วยขัน้ตอนวธิใีนการค้นหาเส้นทางแบบก้าว

กระโดด และกระบวนการจัดอนัดบัแผนการเดนิทางตามความ

ปลอดภัยด้วยกระบวนการตัดสินใจแบบเครือข่าย โปรแกรม

ประยุกต์นี้จะน�ำเสนอแผนการเดินทางท่องเที่ยวในรูป

แบบแผนทีข่องโปรแกรมประยกุต์บนอปุกรณ์เคล่ือนท่ี ผลการ

ประเมนิการความสามารถในการใช้งานได้ของผูเ้ชีย่วชาญพบ

ว่า ผูเ้ชีย่วชาญมีความพงึพอใจต่อความสามารถในการใช้งาน

ได้ของโปรแกรมประยุกต์โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุดในทุก

มิติ ( = 4.45, S.D. = 0.43)

	 ทัง้น้ีโปรแกรมประยุกต์ส�ำหรบัวางแผนการท่องเทีย่ว

ในอนาคตจะค�ำนึงถึงปัจจัยอื่นอีก อาทิ การใช้พลังงานในการ

เดินทาง งบประมาณ และกิจกรรมด้านการท่องเที่ยว เพื่อให้

ได้ผลลพัธ์ในการวางแผนท่องเทีย่วทีเ่หมาะสมต่อการเดนิทาง

มากที่สุด นอกจากนี้โปรแกรมประยุกต์จะสามารถสกัดข้อมูล

ข่าวสารเพื่อคาดการณ์วันสิ้นสุดของเหตุการณ์ที่ไม่ปลอดภัย

ได้อย่างอตัโนมัตเิพือ่เพ่ิมความทนัสมยัของข้อมลู รวมไปจนถงึ

การเพิ่มเติมส่วนอธิบายเก่ียวกับการเดินทางในลักษณะของ

การน�ำทางให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
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