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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความคุ้มค่าในการน�าระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเรียนการสอนของ

มหาวทิยาลยั ด้วยวธิกีารประเมนิแบบการวดัมลูค่า โดยการพฒันากรอบการประเมนิความคุม้ค่าทีค่�านงึถงึ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

ผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยง และการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล 3 กลุ่มตามองค์ประกอบของการประเมินความ

คุ้มค่า ได้แก่ 1) แหล่งข้อมูลด้านผลประโยชน์ ได้จากแบบสอบถาม บุคคลที่เกี่ยวข้องกับระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ 

นักศึกษา อาจารย์ และผู้บริหารมหาวิทยาลัย 2) แหล่งข้อมูลของต้นทุน คือ งบประมาณประจ�าปี 2555-2558 และ 3) แหล่ง

ข้อมูลด้านความเส่ียง ได้จากแบบสอบถาม ผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ผลการ

ประเมินความคุ้มค่าแบบการวัดมูลค่าก่อนเกิดความเส่ียงมีค่าเท่ากับ 18.37 ส่วนผลการประเมินความคุ้มค่าแบบการวัดมูลค่า

หลังเกิดความเสี่ยงมีค่าเท่ากับ 16.79 ซึ่งมีค่าความคุ้มค่าต�่ากว่าก่อนเกิดความเสี่ยงเล็กน้อย โดยคะแนนด้านผลประโยชน์ก่อน

เกิดความเสี่ยงมีค่าเป็นร้อยละ 73.04 และต้นทุนก่อนเกิดความเสี่ยงจ�านวน 3,976,045.40 บาท ส่วนคะแนนด้านผลประโยชน์

หลังเกิดความเสี่ยงมีค่าร้อยละ 69.75 และต้นทุนหลังเกิดความเสี่ยงจ�านวน 4,154,967.44 บาท โดยการน�าระบบการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้มีโอกาสในการเกิดความเสี่ยงและผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง

ค�ำส�ำคัญ:	การประเมินความคุ้มค่า ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ การประเมินแบบการวัดมูลค่า

Abstract
This research aims to assess the value of e-learning systems used for teaching in a university using value measuring 

methodology (VMM). The VMM approach is started by developing a framework of value taking into account three 

elements: the values, costs and risks. Data is collected from three sources according to the VMM elements, such as 

1) sources of the value data obtained from asking questions to people involved in e-learning, including students, 

faculties and administrators, 2) sources of the cost data which are the annual budget reports between 2012 and 2015, 

and 3) sources of the risk data obtained from asking questions to experts on e-learning systems. The experimental 

results reveal that the VMM result before the risk is 18.37, while the VMM result after the risk is 16.79 which is 

slightly lower than that before the risk. The score of e-learning val ue and costs before the risk are 73.04% and 

3,976,045.40 Baht, respectively. While the score of e-learning value and costs after the risk are 69.75% and 4,154,967.44 

Baht, respectively. Finally, the e-learning deployment has risk probability and impact at a moderate level.
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บทน�ำ
จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 9 

เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา1 มีการก�ำหนดสาระเก่ียวกับการน�ำ

เทคโนโลยีเข้ามาส่งเสริมการศึกษา เพื่อให้เกิดการใช้ที่คุ้มค่า

และเหมาะสมกบักระบวนการเรยีนรูข้องคนไทย รวมถงึมกีาร

ระดมทนุเพือ่จดัตัง้กองทนุพฒันาเทคโนโลยเีพือ่การศกึษาจาก

เงินอุดหนุนของรัฐ ค่าสัมปทาน และผลก�ำไรที่ได้จากการ

ด�ำเนินกิจการด้านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ และ

โทรคมนาคมจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน 

และองค์กรประชาชน รวมท้ังให้มีการลดอัตราค่าบริการเป็น

พเิศษในการใช้เทคโนโลยีดงักล่าวเพือ่การพัฒนาคนและสังคม 

(มาตรา 68) นอกจากนี้ในมาตรา 66 กล่าวว่า ผู้เรียนมีสิทธิได้

รบัการพฒันาความสามารถในการใช้เทคโนโลยเีพือ่การศกึษา

ในโอกาสแรกทีท่�ำได้ เพ่ือให้มคีวามรูแ้ละทกัษะเพียงพอในการ

ใช้เทคโนโลยเีพือ่การศกึษา ส�ำหรบัแสวงหาความรูด้้วยตนเอง

ได้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต รวมถึงในมาตรา 65 ยังเน้นให้มี

การพฒันาด้านบคุลากร ท้ังด้านผูผ้ลติ และผูใ้ช้เทคโนโลยเีพือ่

การศึกษา เพื่อให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะในการ

ผลิต รวมท้ังการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม มีคุณภาพ และ

ประสิทธิภาพ

	 ปัจจุบันเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และมี

บทบาทส�ำคัญในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้านการทหาร ด้านการ

แพทย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการศึกษา โดยได้ปรับรูปแบบ

การเรียนรู้ไปตามแนวคิดใหม่ที่น�ำเทคโนโลยีเข้ามาสนับสนุน 

ทางการศึกษา ดังนั้นจึงมีการน�ำคอมพิวเตอร์ และระบบเครือ

ข่ายทางอนิเทอร์เน็ตเข้ามาใช้เป็นเครือ่งมอืในการผลติสือ่ และ

ถ่ายทอดเนื้อหาการเรียนการสอน2 หรือที่เรียกว่า การเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์ (E-learning) โดยจัดเป็นการเรียนอีกรูปแบบ

หนึ่งท่ีใช้ระบบอินเทอร์เน็ตเข้ามาช่วยในการติดต่อส่ือสาร 

ถ่ายทอดเนือ้หาผ่านอปุกรณ์อเิลก็ทรอนกิส์3 ซึง่ปัจจบุนัมคีวาม

นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในด้านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของ

ด้านต่าง ๆ รวมถึงมีการอ�ำนวยความสะดวกได้อย่างหลาก

หลาย เช่น การอ�ำนวยความสะดวกการเรียนทางไกล ความ

ประหยัดเวลาในการเรียนรู้ ประหยัดค่าใช้จ่าย รวมไปถึงการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู ้ได ้ทุกที่ทุกเวลา ฯลฯ ซึ่งการเรียนรู ้

อิเล็กทรอนิกส์มีระบบการจัดการเรียนรู้ (Learning Manage-

ment System: LMS) ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่ท�ำหน้าท่ีบริหาร

จัดการการเรียนการสอนผ่านเว็บ ประกอบด้วยเครื่องมือ

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้สอน ผู้เรียน และผู้ดูแลระบบ จึง

ท�ำให้ระบบการเรียนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์มคีวามส�ำคญัในการเรยีน

รู้ทั้งในด้านตัวบุคคลและองค์กรต่าง ๆ

	 ปัจจุบันมีงานวิจัยจ�ำนวนมากที่เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาบทเรียนออนไลน์ เพื่อการส่งเสริมหรือสนับสนุนการ

ศึกษา โดยส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาสื่อออนไลน์เพื่อวัดผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียน ซึ่งผลการวิจัยพบว่าบทเรียนออนไลน์

ช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น4,5 หรืองานวิจัย

ท่ีกล่าวถึงปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลให้การด�ำเนินงานการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์ประสบความส�ำเร็จ6 การท�ำเนื้อหาในการเรียน

รู้อิเล็กทรอนิกส์โดยใช้เทคโนโลยีการจัดการความรู้7 รวมทั้ง

การศึกษากรอบการประเมินผลการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์8 ซึ่ง

จะเห็นว่ามีผู้ที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องระบบการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์เป็นจ�ำนวนมากแต่ยังไม่มีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง

กบัการประเมนิความคุม้ค่าของระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนิกส์

โดยตรง 

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ว่า การศกึษาของประเทศไทย 

ได้น�ำการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาใช้กับการเรียนการสอน 

ตามแนวทางของพระราชบญัญตัทิีส่นบัสนนุการน�ำเทคโนโลยี

เข้ามาใช้กบัการศกึษาและแม้ว่าการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ส่วน

ใหญ่ทีน่�ำมาใช้ในมหาวทิยาลยัจะเป็นซอฟต์แวร์ทีไ่ม่เสยีค่าใช้

จ่าย เช่น ซอฟต์แวร์มเูด้ิล แต่ยังต้องมต้ีนทนุส�ำหรบัการใช้งาน

และการดูแลรักษา ซึ่งจากการส�ำรวจต้นทุนในการน�ำระบบ

มูเดิ้ลเข้ามาใช้ภายในมหาวิทยาลัย พบว่า มีงบประมาณที่ใช้

ไปกับการน�ำเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้เป็นจ�ำนวนมาก ได้แก่ 

งบประมาณด้านอปุกรณ์ งบประมาณด้านทรพัยากรบคุคล งบ

ประมาณด้านทรพัยากรในการด�ำเนนิงาน งบประมาณด้านการ

ดูแลระบบ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาให้ระบบมูเดิ้ลเป็นไปตาม

วสัิยทศัน์/พนัธกิจของมหาวทิยาลยั ซึง่โครงการทีเ่กีย่วข้องกบั

การน�ำเทคโนโลยสีารสนเทศเข้ามาใช้กบัหน่วยงาน ควรค�ำนึง

ถึงประโยชน์และความจ�ำเป็นส�ำหรับหน่วยงานนั้น ๆ แต่

โครงการดังกล่าวมักขาดการวิเคราะห์ในเชิงของความคุ้มค่า

ของการลงทุน ไม่ว่าจะเป็นในระยะส้ันหรือระยะยาว9 ดังนั้น

ควรมกีารวิเคราะห์ความคุม้ค่าทีแ่สดงให้เหน็ว่าได้รบัประโยชน์

ด้านใดด้านหนึ่งอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม เช่น ข้อมูลผล

ตอบแทนที่เพิ่มขึ้นและระยะเวลาการคืนทุน ซึ่งการได้มาซ่ึง

ข้อมูลนี้จะท�ำให้ทราบข้อมูลอื่นๆ อาทิ ค่าใช้จ่ายในการจัดหา

ระบบ ค่าใช้จ่ายในการเตรยีมการ การปรบัระบบงาน ค่าใช้จ่าย

การด�ำเนนิการ รวมถงึค่าใช้จ่ายด้านบคุลากรและสาธารณปูโภค  

และการปรับปรุงระบบงานให้ทันสมัย แต่ท้ังนี้งานวิจัยนี้ได้

ส�ำรวจความสมัพนัธ์ของผลการเรียนกบัการใช้ระบบการเรยีน

รูอ้เิลก็ทรอนกิส์ร่วมกบัการเรียนภายในชัน้เรยีนจากฐานข้อมลู

การใช้ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มูเด้ิลของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารีพบว่า ภาคการเรียนที่ 2 ของปีการศึกษา 

2555 และ 2556 จากทั้งหมด 14 รายวิชา มีจ�ำนวนรายวิชาที่
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มีผลการเรียนดีขึ้นทั้งสิ้น 5 รายวิชา แต่มีจ�ำนวนรายวิชาที่มี

ผลการเรียนต�่ำลง 9 รายวิชา ส่วนในภาคการเรียนที่ 3 ของปี

การศึกษา 2555 และ 2556 พบว่า จากทั้งหมด 26 รายวิชา 

มีจ�ำนวนรายวิชาที่มีผลการเรียนดีขึ้นทั้งสิ้น 15 รายวิชา และ

มีจ�ำนวนรายวิชาที่มีผลการเรียนต�่ำลง 11 รายวิชา จะเห็น

ว่าการน�ำระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์เข้ามาใช้กบัการเรยีน

การสอนไม่สามารถวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ร่วมกบัผลการเรยีน

ของนักศึกษา เน่ืองจากรายวิชาส่วนใหญ่ท่ีน�ำระบบมูเด้ิลมา

ใช้ไม่ได้มุ่งเน้นการสร้างบทเรียนออนไลน์ แต่ใช้เพียงบาง

ฟังก์ชันของมูเดิ้ล และใช้มูเดิ้ลเพื่อเป็นเครื่องมืออ�ำนวยความ

สะดวกในการเรยีนการสอนเท่านัน้ งานวจิยันีจ้งึไม่สามารถน�ำ

ผลการเรียนมาเป็นปัจจัยท่ีเก่ียวข้องในการประเมินความคุ้ม

ค่าของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ได้

	 ทั้งนี้ในการลงทุนหรือการด�ำเนินงานต่าง ๆ ต้อง

ค�ำนึงถึงเหตุการณ์ในอนาคตร่วมด้วย เน่ืองจากอาจเกิด

เหตกุารณ์ทีไ่ม่แน่นอนขึน้ได้ จงึจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึความเสีย่ง 

และผลกระทบจากความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต10 ซึ่งงาน

วจิยันีไ้ด้ศกึษาปัจจยัด้านความเสีย่งร่วมด้วย และได้ศกึษางาน

วิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินความคุ้มค่า โดยมีวิธีการประเมิน

ความคุม้ค่าทีแ่ตกต่างกนัตามชนดิของโครงการ อาท ิงานวจิยั

ทีเ่ก่ียวกบัการประเมนิโครงการเกีย่วกบัการวเิคราะห์ความคุม้

ค่าทางเศรษฐศาสตร์11,12 หรือโครงการท่ีเก่ียวกับการประเมิน

ทางด้านการเงินที่ค�ำนึงถึงผลก�ำไรหรือขาดทุน จะใช้วิธีการ

ประเมินความคุ้มค่าตามหลักเศรษฐศาสตร์ ส่วนงานวิจัยท่ี

ศึกษาการประเมินความคุ ้มค่าของโครงการเทคโนโลยี

สารสนเทศ13,15 จะใช้วิธีการประเมินความคุ้มค่าแบบการวัด

มูลค่า (Value Measuring Methodology: VMM)ซึง่ในงานวจิยั

นี้จะน�ำวิธีการประเมินแบบการวัดมูลค่า14,15 มาใช้ในการ

ประเมินความคุม้ค่าของระบบการเรยีนรูอ้เิล็กทรอนกิส์ ซึง่เป็น

วิธีการประเมินแบบการวัดความคุ้มค่าของโครงการทางด้าน

เทคโนโลยสีารสนเทศท่ีถกูคดิค้นโดยสหรฐัอเมรกิา เมือ่ปี ค.ศ. 

2002 โดยมวีตัถปุระสงค์ในการสร้างเครือ่งมอืทีม่ปีระสทิธภิาพ

ส�ำหรับการประเมินความคุ้มค่าโครงการของรัฐบาลประเทศ

สหรัฐอเมริกา

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 งานวิจัยนี้มุ่งเน้นเพื่อประเมินความคุ้มค่าในการน�ำ

ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเรียนการสอนของ

มหาวิทยาลัย ด้วยวิธีการประเมินแบบการวัดมูลค่า โดยมีวิธี

การด�ำเนินการวิจัย 4 ขั้นตอนดังนี้

	 ขั้นตอนที่ 1 การระบุปัญหาและวัตถุประสงค	์

ของการวิจัย งานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลจากการทบทวน

วรรณกรรมต่าง ๆ พบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน

ความคุม้ค่าส่วนใหญ่ได้ศกึษาเพยีงทฤษฎเีกีย่วกบัความคุม้ค่า

ของปัจจัยด้านต่าง ๆ  ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนั้น ๆ  ซึ่ง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความคุ้มค่าของระบบ

เทคโนโลยสีารสนเทศมีเพยีงการน�ำวธิกีารประเมนิแบบการวดั

มลูค่ามาวิเคราะห์ร่วมกบัระบบการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้เอง และ

น�ำมาเปรียบเทียบกับระบบการเรียนการสอนผ่านระบบวิดีโอ

คอนเฟอร์เรนซ์ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว15 แต่ยังไม่มีการน�ำระบบการ

เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ของซอฟต์แวร์มูเดิ้ลมาประเมินความคุ้ม

ค่าในการน�ำมาใช้ ซึง่มเูด้ิลจดัเป็นซอฟต์แวร์ทีน่ยิมน�ำมาใช้ใน

มหาวิทยาลัย16 งานวิจัยนี้จึงศึกษาวิธีการประเมินแบบความ

คุ้มค่าของระบบการประเมินความคุ้มค่าของระบบการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์ที่พัฒนาโดยใช้ซอฟต์แวร์มูเดิ้ล (Moodle)

	 ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนากรอบการประเมินความ

คุ ้มค่า การประเมินความคุ ้มค ่าของระบบการเรียนรู ้

อเิล็กทรอนกิส์ (มเูดิล้) ประกอบด้วยโครงสร้าง 3 องค์ประกอบ 

ได้แก่ ผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยง โดยในการวิจัยนี้

ได้พัฒนากรอบการประเมินท้ังหมด 7 ขั้นตอนตามวิธีการ

ประเมินแบบการวัดมูลค่า ดังนี้

	 1) 	 ก�ำหนดโครงสร้างผลประโยชน์ หมายถึง การ

ระบุปัจจัยหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่ต้องการประเมิน

ความคุ้มค่า ในงานวิจัยนี้ได้ก�ำหนดผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 3 

กลุ่ม คือ นักศึกษา คณาจารย์ และผู้บริหารของมหาวิทยาลัย 

และระบปัุจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัผลประโยชน์ในการน�ำมูเดิล้มาใช้

กับผู้ที่เกี่ยวข้องแยกตามกลุ่ม

	 2)	 ก�ำหนดความส�ำคัญหรือค่าน�้ำหนักของแต่ละ

ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ในงานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลค่าน�้ำหนักจาก 

ผูเ้ช่ียวชาญด้านระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ เพือ่ให้ได้ค่าน�ำ้

หนักที่เที่ยงตรงมากที่สุด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงล�ำดับชั้น 

(Analysis Hierarchy Process: AHP)17 ซึ่งค่าน�้ำหนักของ

ปัจจัยช่วยให้ทราบว่าปัจจัยใดที่มีอิทธิพลต่อความคุ้มค่าด้าน

ผลประโยชน์ของการน�ำระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้

	 3) 	 ก�ำหนดตัวชี้วัด เม่ือก�ำหนดความส�ำคัญหรือ

ค่าน�ำ้หนกัของแต่ละปัจจยัแล้ว ในขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการระบรุาย

ละเอียดของแต่ละปัจจัย ได้แก่ ด้านที่ต้องการวัด รายละเอียด 

ตัวชี้วัด และเป้าหมาย เช่น หากต้องการวัดด้านปฏิสัมพันธ์

ของระบบมเูดิล้ รายละเอยีดและตวัชีว้ดั คอื ระบบเป็นตวักลาง

เพื่อการเรียนรู้ ศึกษา ค้นคว้า และเป้าหมาย คือ ระบบ

สนับสนุนรูปแบบการเรียนรู้ใหม่ ๆ

	 4) 	 ก�ำหนดความส�ำคัญหรอืค่าน�ำ้หนกัของแต่ละตวั

ชี้วัด ในงานวิจัยนี้เก็บข้อมูลค่าน�้ำหนักจากผู้เชี่ยวชาญด้าน

ระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ เพือ่ให้ได้ค่าน�ำ้หนกัทีเ่ทีย่งตรง
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มากทีส่ดุ โดยใช้วธิกีารวิเคราะห์เชงิล�ำดบัชัน้ จากนัน้น�ำไปคณู

กับค่าคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามความพึงพอใจ ดังตาราง

ที่ 3 - 5 เพื่อหาคะแนนด้านผลประโยชน์ของแต่ละด้าน และ

น�ำไปสู่การค�ำนวณหาความคุ้มค่าแบบแบบการวัดมูลค่า 

	 5)	 ก�ำหนดต้นทุน ขั้นตอนนี้เป็นการระบุต้นทุนท่ี

เกี่ยวข้องกับโครงการ ตั้งแต่เริ่มวางแผน การด�ำเนินงาน และ

การปฏบัิตกิาร จนถงึการบ�ำรงุรกัษา ซึง่ในงานวจิยันีไ้ด้ก�ำหนด

ต้นทนุของระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ของมหาลยัแห่งหน่ึง

ซึ่งมีข้อมูลย้อนหลังทั้งหมด 4 ปี คือในปี 2555 ถึง 2558

	 6) 	 ก�ำหนดโครงสร้างความเสี่ยง ประกอบด้วย 

ความเสี่ยงที่มีอยู่ และความเสี่ยงและผลกระทบท่ีจะเกิดใน

อนาคตของการน�ำระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้

	 7) 	 บันทึกและสรุปกรอบการประเมินลงเอกสาร

	 ขั้นตอนที่ 3 รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

ประเมินความคุ้มค่า วิธีการประเมินแบบการวัดมูลค่า แบ่ง

เป็นการประเมิน 3 โครงสร้าง ได้แก่ ผลประโยชน์ ต้นทุน และ

ความเสี่ยง เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ผล โดยในขั้นตอนน้ีสามารถ

แบ่งการรวบรวมข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนตามโครงสร้างการ

ประเมิน ดังนี้ 

	 ส่วนท่ี 1) รวบรวมข้อมลูผลประโยชน์ด้วยแบบสอบถาม 

จากนกัศกึษา อาจารย์ และผู้บริหารมหาวิทยาลัยจากแบบสอบถาม 

โดยจ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างของนกัศึกษาเป็นนกัศึกษาชัน้ปรญิญาตร ี

ซึ่งเป็นผู้ใช้หลักของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ใช้วิธีการ

เลือกกลุ่มตัวอย่างของยามาเน่18 จ�ำนวน 387 คน โดยมีความ

เชือ่มัน่ 95% ส�ำหรบัจ�ำนวนกลุ่มตวัอย่างของอาจารย์ ซึง่ถอืว่า

เป็นผู้เชี่ยวชาญในการทดสอบระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ 

ใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเนลเซน19 จ�ำนวน 16 คน โดยมี

ความเชื่อมั่น 100% และจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างของผู้บริหาร  

ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

จ�ำนวน 5 คน ซึ่งแบ่งแบบสอบถามเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1.1) 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ ชั้นปี ความถี่ในการเข้า

ใช้ระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์/วนั และความถีใ่นการเข้าใช้

ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนกิส์/สปัดาห์ และ 1.2) แบบสอบถาม

วดัความพงึพอใจ ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความพึงพอใจ

ด้านปฏิสัมพันธ์ของระบบ ความพึงพอใจด้านกระบวนการให้

บริการของระบบ และความพึงพอใจด้านเนื้อหา ซึ่งเกณฑ์ค่า

เฉล่ียในการวัดระดับความพงึพอใจแบ่งออกเป็น 5 ระดบั20 ดัง

ตารางที่ 1

Table 1	Average Criteria for Measuring Satisfaction Levels

Average Meaning

1.00 – 1.79 Least satisfied

1.80 – 2.59 Less satisfied

2.60 – 3.39 Moderately satisfied

3.40 – 4.19 Very satisfied

4.20 – 5.00 Most satisfied

	 โดยแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ใช้ด้านผล

ประโยชน์ของการน�ำระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ถูก

น�ำไปค�ำนวณค่าดชันคีวามสอดคล้อง (IndexofItem – Objective 

Congruence: IOC)21 พบว่า ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน

	 ส่วนท่ี 2) รวบรวมข้อมูลต้นทุนจากรายงานงบ

ประมาณ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายด้านฮาร์ดแวร์ ค่าใช้จ่ายด้าน

ซอฟต์แวร์ และค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร 

	 ส่วนที่ 3) รวบรวมข้อมูลด้านความเส่ียงจากแบบ

ประเมินความเสี่ยง ประกอบด้วย 8 ด้าน ได้แก่ 1) ความเสี่ยง

ด้านเหตุการณ์ภายนอก กายภาพ และสิ่งแวดล้อม 2) ความ

เส่ียงด้านบุคลากร 3) ความเส่ียงด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี

สารสนเทศ 4) ความเสีย่งด้านซอฟต์แวร์คอมพวิเตอร์ 5) ความ

เส่ียงด้านระบบเครือข่าย 6) ความเส่ียงด้านข้อมูล/เนื้อหา

รายวชิา 7) ความเส่ียงด้านกฎระเบยีบ/กฎหมาย และ 8) ความ

เส่ียงด้านการน�ำระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้งานจริง 

โดยแบบประเมนิความเส่ียงทีถ่กูพฒันาขึน้ได้ถกูน�ำไปค�ำนวณ

ดัชนีความสอดคล้อง พบว่า ผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน

	 ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ความคุ้มค่าของระบบการ

เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ในหัวข้อนี้น�ำข้อมูลที่รวบรวมมา

วิเคราะห์ และเปรียบเทียบค่าความคุ้มค่าก่อนเกิดความเสี่ยง 

และค่าความคุ้มค่าหลังเกิดความเสี่ยง 

	 1) 	 วิเคราะห์ข้อมูลผลประโยชน์จากแบบสอบถาม 

โดยค�ำนวณจากคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามเป็นค่าน�้ำหนัก 

ซึ่งค่าน�้ำหนักของผลประโยชน์มี 2 แบบ ได้แก่ ผลประโยชน์

ก่อนเกิดความเส่ียง และผลประโยชน์หลังเกิดความเส่ียง ซึ่ง

เมื่อได้ผลประโยชน์ก่อนเกิดความเสี่ยงแล้ว การวิเคราะห์ผล

ประโยชน์หลังเกิดความเส่ียงสามารถวิเคราะห์ได้จากมาตรา

ความเสี่ยงใน Table 2 ซึ่งสูตรค�ำนวณเป็นไปตามสมการที่ 1
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	 Value Score (Risk) = Value Score – (Value Score 

× Value Impact (%) × Probability (%))(1)

	 โดยที ่Value Score (Risk) คอื ผลประโยชน์หลังเกดิ

ความเสี่ยง

	 Value Score คือ ผลประโยชน์ก่อนเกิดความเสี่ยง

	 Value Impact คือ ผลกระทบต่อผลประโยชน์

	 Probability คือ โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง

Table 2	Risk Scale22

Risk  Probability  Cost Impact  Value Impact

High 50% 25% -25%

Medium 30% 15% -15%

Low 25% 5% -5%

	 2) 	 วเิคราะห์ต้นทนุจากรายงานงบประมาณ ต้นทนุ

ในการประเมินวธินีีป้ระกอบด้วย 2 แบบ ได้แก่ ต้นทนุก่อนเกดิ

ความเสี่ยง หรือต้นทุนปัจจุบัน (Cost) และต้นทุนหลังเกิด

ความเสี่ยง หรือต้นทุนที่จะเกิดขึ้นเมื่อพบความเสี่ยง (Cost 

(Risk)) ซึ่งการวิเคราะห์ต้นทุนหลังเกิดความเสี่ยงสามารถ

วเิคราะห์โดยใช้มาตราความเสีย่งในตารางที ่2 ซึง่สตูรค�ำนวณ

เป็นไปตามสมการที่ 2

	 	 Cost (Risk) = Cost + (Cost × Cost Impact 

(%) × Probability (%)) 	 	 	 	  (2)

		  โดยที ่Cost (Risk) คอื ต้นทนุหลงัเกดิความเส่ียง

		  Cost คือ ต้นทุนปัจจุบัน

	 	 Cost Impact คือ ผลกระทบต่อต้นทุน

	 	 Probability คือ โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง

	 3)	 วเิคราะห์ระดบัความเส่ียงจากแบบประเมนิความ

เสี่ยงในแบบประเมินจะประเมินความเสี่ยง 5 ด้าน ได้แก่  

ด้านบคุลากร ด้านความปลอดภยัของระบบ ด้านอปุกรณ์ ด้าน

กฎระเบยีบ และด้านความผดิพลาดของเนือ้หา เมือ่ได้ผลความ

เสี่ยงในด้านต่าง ๆ จากแบบประเมินความเสี่ยง ซึ่งวิเคราะห์

โดยใช้มาตราความเสีย่งใน Table 2 ร่วมกับสมการที ่(1) และ (2)

		  ในแบบประเมินความเส่ียง ได้แบ่งระดับความ

เสี่ยงเป็น 2 ประเภท ดังนี้

		  ประเภทที่ 1 คือ โอกาสเกิดความเสี่ยง โดยมี 3 

ระดับ คือ

		  H หมายถึง มีโอกาสเกิดความเสี่ยงในระดับสูง 

(High)

		  M หมายถงึ มโีอกาสเกดิความเสีย่งในระดับปาน

กลาง (Medium)

	 	 L หมายถงึ มโีอกาสเกิดความเสีย่งในระดบัต�ำ่ (Low)

		  ประเภทที่ 2 คือ ผลกระทบจากการเกิดความ

เสีย่ง ซึง่ผลกระทบจากการเกิดความเสีย่ง จะแบ่งเป็น 2 แบบ 

ได้แก่ ผลกระทบต่อต้นทุน และผลกระทบต่อผลประโยชน์  

มี 3 ระดับ คือ

		  H หมายถึง มีผลกระทบในระดับสูง (High)

		  M หมายถึง มีผลกระทบในระดับปานกลาง  

(Medium)	

		  L หมายถึง มีผลกระทบในระดับต�่ำ (Low)

		  เมื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าต่าง ๆ แล้ว น�ำข้อมูล

ทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ไปแปลงเป็นค่ามาตรฐาน หรือค่าน�ำ้หนัก 

แล้วน�ำไปเปรียบเทียบร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาท 

(Value per 1 Million) ระหว่างความคุม้ค่าก่อนเกดิความเสีย่ง 

และความคุ้มค่าหลังเกิดความเสี่ยงในขั้นตอนถัดไป

	 ขั้นตอนที่ 5 ผลการประเมินความคุ้มค่า เมื่อได้

ข้อมูลจากการวเิคราะห์ความคุม้ค่าแล้ว จะน�ำข้อมลูมาค�ำนวณ

ร้อยละความคุม้ค่าต่อ 1 ล้านบาทเพือ่หาความคุม้ค่าของระบบ

การเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ ซึง่การค�ำนวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ 

1 ล้านบาท ประกอบด้วย การค�ำนวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ  

1 ล้านบาทก่อนเกิดความเสี่ยง และการค�ำนวณร้อยละความ

คุม้ค่าต่อ 1 ล้านบาทหลงัเกดิความเสีย่ง ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 

1) การค�ำนวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาท ก่อนเกิด

ความเสี่ยง มีสูตรดังสมการที่ (3)

	 Value per 1 Million = Value Score / Cost (3)

	 โดยที่ Value per 1 Million คือ ร้อยละความคุ้มค่า

ต่อ 1 ล้านบาท

	 Value Score คือ ค่าคะแนนของ ผลประโยชน์

	 Cost คือ ต้นทุนของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์

	 2)	 การค�ำนวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาท

หลังเกิดความเสี่ยง มีสูตรดังสมการที่ (4) 

		  Value per 1 Million (Risk) = 

	 	 Value Score (Risk) / Cost (Risk) (4)

		  โดยที่ 

	 	 Value Score (Risk) คือ ค่าคะแนนของผล

ประโยชน์ หลังเกิดความเสี่ยง เกิดจาก Value Score × Prob-

ability (%) × Value Impact (%) สามารถดูค่าได้ใน Table 2

	 	 Cost (Risk) คือ ต้นทุนของระบบการเรียนรู้

อเิลก็ทรอนกิส์ หลงัเกดิความเสีย่ง เกดิจาก Cost × Probabil-

ity (%) × Cost Impact (%) สามารถดูค่าได้ในตารางที่ 2

	 	 Value per 1 Million (Risk) คอื ร้อยละความคุ้ม

ค่าต่อ 1 ล้านบาทหลังเกิดความเสี่ยง
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ผลการประเมินความคุ้มค่า
	 การประเมินความคุ ้มค ่าของระบบการเรียนรู ้

อิเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีการประเมินแบบการวัดมูลค่า ค�ำนึงถึง 

3 องค์ประกอบหลกั ได้แก่ ผลประโยชน์ ต้นทนุ และความเส่ียง 

ซึ่งงานวิจัยนี้ได้รวบรวมข้อมูล และค�ำนวณความคุ้มค่าตาม

สตูรทีก่ล่าวมาในหวัข้อก่อนหน้านี ้สามารถแบ่งผลการวจิยัได้

ดังนี้ 

	 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าด้านผลประโยชน์ 

งานวจิยันีไ้ด้ระบปัุจจยัหรือผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัการประเมนิความ

คุม้ค่าของระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ทัง้หมด 3 กลุม่ ได้แก่ 

นักศึกษา อาจารย์ และผู้บริหารมหาวิทยาลัย ซึ่งมีค่าน�้ำหนัก

ของแต่ละปัจจยั คอื 0.56 0.30 และ 0.14 ตามล�ำดบัและได้ผล

การวิเคราะห์ Table 3 – 5 แยกตามปัจจัยหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง

Table 3	 The results of value analysis from student’s perspective 

Satisfaction Weight of 

Metric

Average 

Score

Interpretation Satisfaction Score 

Based on Weight of 

Metric

Interaction of the system

1)	 The system is an intermediary for learning  and re-

search.

6.60 3.65 Very satisfied (6.60*3.65)/5 = 4.82

2)	 The system has tools for students to communicate 

among learners.

1.50 3.33 Moderately 

satisfied

(1.50*3.33)/5 = 1.00

3)	 The system has tools for instructors to advise 	 t h e 

learners.

1.00 3.18 Moderately 

satisfied

(1.00*3.18)/5 = 0.64

4) Learners can interact with the content. 0.90 3.07 Moderately 

satisfied

(0.90*3.07)/5 = 0.55

Total 10.00 3.31 Moderately 

satisfied

7.01

Processes of system services

1)	 The system has full functionality that is 	

enough to support learning.

10.35 3.45 Very satisfied (10.35*3.45)/5 = 7.14

Table 3	 The results of value analysis from student’s perspective (con.)

Satisfaction Weight of 

Metric

Average 

Score

Interpretation Satisfaction Score Based 

on Weight of Metric

2)	 System functionality is accurate and reliable to use. 13.50 3.60 Very satisfied (13.50*3.60)/5 = 9.72

3) 	 The system is secure. 3.15 3.57 Very satisfied (3.15*3.57)/5 = 2.25

4)	 The system is easy to access (anywhere, anytime). 6.75 3.58 Very satisfied (6.75*3.58)/5 = 4.83

5)	 The system is stable in service and it can be used 

continuously and quickly.

11.25 3.23 Moderately 

satisfied

(11.25*3.23)/5 = 7.27

Total 45.00 3.49 Very satisfied 31.21

Content

1) 	 Content is trustworthy because learners and teachers 

frequently ask questions. As a result, the content is 

consistently verified.

4.50 3.50 Very satisfied (4.50*3.50)/5 = 3.15

2)	 Learners have more understanding in 		

classroom because they can study in the 		

e-learning system at any time.

27.45 3.55 Very satisfied (27.45*3.55)/5 = 19.49
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Satisfaction Weight of 

Metric

Average 

Score

Interpretation Satisfaction Score Based 

on Weight of Metric

3)	 Learners can easily access or search for 	

course content.

7.20 3.67 Very satisfied (7.20*3.67)/5 = 5.28

4)	 Content is up-to-date because there is 		

frequently interaction among learners.

5.85 3.46 Very satisfied (5.85*3.46)/5 = 4.05

Total 45.00 3.48 Very satisfied 31.97

Average Satisfaction 100.00 3.43 Very satisfied 70.19

Table 4	 The results of value analysis from teacher’s perspective 

Satisfaction Weight of 

Metric

Average 

Score

Interpretation Satisfaction Score Based 

on Weight of Metric

Interaction of the system

1)	 The system is an intermediary for learning and research. 37.50 3.38 Moderately 

satisfied

(37.50*3.38)/5 = 25.35

2)	 The system has tools for teachers to advise the learners. 6.00 3.50 Very satisfied (6.00*3.50)/5 = 4.20

3)	 Teachers can create content that interacts with learn-

ers, such as creating exercises or 	 quizzes.

6.50 3.19 Moderately 

satisfied

(6.50*3.19)/5 = 4.15

Total 50.00 3.35 Moderately 

satisfied

33.70

Processes of system services

1)	 The system is easy to use and not complicated due 

to the classification of system functionality.

5.50 3.13 Moderately 

satisfied

(5.00*3.13)/5 = 3.44

2)	 The system has full functionality that is enough to 

support teaching and correspond to the courses.

11.00 3.44 Very satisfied (11.00*3.44)/5 = 7.57

3)	 System functionality is accurate and reliable to use. 13.00 3.88 Very satisfied (13.00*3.88)/5 = 10.09

4) The system is secure. 3.00 3.56 Very satisfied (3.00*3.56)/5 = 2.14

5)	 The system is easy to access (anywhere, anytime). 6.50 3.81 Very satisfied (6.50*3.81)/5 = 4.95

6)	 The system is stable in service and it can be used 

continuously and quickly.

11.00 3.63 Very satisfied (11.00*3.63)/5 = 7.99

Total 50.00 3.57 Very satisfied 36.17

Average Satisfaction 100 3.46 Very satisfied 69.87

Table 5	 The results of value analysis from university administrator’s perspective

Satisfaction Weight of 

Metric

Average 

Score

Interpretation Satisfaction Score 

Based on Weight of 

Metric

The system is a tool to support and increase the po-

tential of learning, teaching and academic activities.

57.00 4.80 Most satisfied (57.00*4.80)/5 = 53.76

The system has published a social learning model. 23.00 3.80 Very satisfied (23.00*3.80)/5 = 18.24

The system is an academic resource for learners. 10.00 5.00 Most satisfied (10.00*5.00)/5 = 10.00

The system is an academic resource for teachers. 10.00 4.60 Most satisfied (10.00*4.60)/5 = 9.20

Average Satisfaction 100 4.55 Most satisfied 91.20
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		  จาก Table 3 จากผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่า

ด้านผลประโยชน์จากนักศึกษาจะเห็นว่า มีปัจจัยด้านความ 

พึงพอใจแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 ด้านปฏิสัมพันธ์

ของระบบ เฉลี่ยมีค่า 3.31 มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 

ด้านที ่2 ด้านกระบวนการให้บรกิารของระบบ เฉล่ียมค่ีา 3.49 

มีความพึงพอใจในระดับมาก และด้านที่ 3 ด้านเนื้อหา เฉลี่ย

มีค่า 3.48 มีความพึงพอใจในระดับมาก ซึ่งผลคะแนนความ 

พงึพอใจทกุด้านโดยเฉล่ียมค่ีา 3.43 มคีวามพึงพอใจในระดับมาก

		  โดยคะแนนผลประโยชน์ของนักศึกษาค�ำนวณ

จากผลรวมคะแนนความพงึพอใจของทัง้ 3ด้าน ตามค่าน�ำ้หนกั

ของตัวชี้วัดแต่ละค่าดังนี้ 7.01 + 31.21 + 31.97 = 70.19	

		  จาก Table 4 จะเห็นว่ามีปัจจัยด้านความ 

พึงพอใจแบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 ด้านปฏิสัมพันธ์

ของระบบ เฉลี่ยมีค่า 3.35 มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 

ด้านที ่2 ด้านกระบวนการให้บรกิารของระบบ เฉล่ียมีค่า 3.57 

มีความพึงพอใจในระดับมาก ซึ่งผลคะแนนความพึงพอใจทุก

ด้านโดยเฉลี่ยมีค่า 3.46 มีความพึงพอใจในระดับมาก

		  โดยคะแนนผลประโยชน์ของอาจารย์ค�ำนวณ

จากผลรวมคะแนนความพึงพอใจของทัง้2 ด้าน ตามค่าน�ำ้หนกั

ของตัวชี้วัดแต่ละค่าดังนี้ 33.70 + 36.17 = 69.87

		  จาก Table 5 จะเห็นว่ามีความพึงพอใจ 4 ด้าน 

ได้แก่ 1) ระบบเป็นเครือ่งมอืสนบัสนนุและเพิม่ศกัยภาพในการ

จดัการเรยีนการสอน และกจิกรรมทางวิชาการ 2) ระบบมกีาร

เผยแพร่รูปแบบความเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 3) ระบบเป็น

แหล่งบรกิารทางวชิาการแก่นกัศกึษา และ 4) ระบบเป็นแหล่ง

บรกิารทางวชิาการแก่คณาจารย์ ซึง่ผลคะแนนความพงึพอใจ

ทุกด้านโดยเฉลี่ยมีค่า 4.55 มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด

		  โดยคะแนนผลประโยชน์ของผูบ้ริหารมหาวทิยาลยั 

ค�ำนวณจากผลรวมคะแนนความพึงพอใจของทั้ง 4 ด้าน ตาม

ค่าน�้ำหนักของตัวชี้วัดแต่ละค่าดังนี้ 53.76 + 18.24 + 10.00 

+ 9.20 = 91.20

		  นอกจากนีจ้ะเหน็ว่าค่าน�ำ้หนกัของปัจจัยและตวั

ชีวั้ดในตารางที ่3 4 และ 5 ช่วยให้ทราบว่า ปัจจยัใดทีม่อีทิธพิล

ต่อความคุ้มค่าด้านผลประโยชน์ของการน�ำระบบการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ อาทิ ปัจจัยความพึงพอใจด้านผล

ประโยชน์ของผู้บริหารในรายการที่ 1) ระบบเป็นเคร่ืองมือ

สนับสนุนและเพิ่มศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน และ

กิจกรรมทางวิชาการ มีค่าน�้ำหนักของตัวชี้วัดสูงสุด สามารถ

สรุปได้ว่า ปัจจัยนี้มีอิทธิพลมากที่สุดต่อความคุ้มค่าในการน�ำ

ระบบฯ มาใช้เมื่อเทียบกับปัจจัยอื่นในมุมมองของผู้บริหาร

	 2)	 ผลการวเิคราะห์ความคุม้ค่าด้านต้นทนุ งาน

วจิยันีไ้ด้ไปส�ำรวจจากรายงานงบประมาณจากหน่วยงานศนูย์

นวตักรรมของมหาวทิยาลยัเทคโนโลยสีรุนาร ีซึง่เป็นหน่วยงาน 

กลางในการดูแลระบบการเรยีนรูอ้เิล็กทรอนกิส์ของทุกคณะใน

มหาวิทยาลัยฯ เป็นการรวมบริการประสารภารกิจ ไม่ได้แบ่ง

แยกงบประมาณตามคณะ ซึง่มเีอกสารงบประมาณต้นทนุของ

ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ย้อนหลังท้ังหมดท่ีสามารถ

สืบค้นได้ตั้งแต่ปี 2555 ถึง 2558 ผลการสืบค้นพบว่า ต้นทุน

ในแต่ละปีประกอบด้วย ค่าอุปกรณ์ ค่าครุภัณฑ์ ค่าจ้างระบบ

บริหารจัดการวีดิทัศน์การเรียนการสอนผ่านเครือข่าย งบ

ประมาณส่ือการเรียนรู้ดิจิทัล ค่าเช่าเครื่องบริการ และค่าใช้

จ่ายด้านบุคลากร ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ต้นทุนในปี 2555  

มจี�ำนวน 837,900 บาท ปี 2556 มจี�ำนวน 1,338,145.40 บาท 

ปี 2557 มีจ�ำนวน 940,000 บาท และปี 2558 มีจ�ำนวน 

860,000 บาท รวมทั้งสิ้นจ�ำนวน 3,976,045.40 บาท ดัง Table 6

Table 6 Details of the cost for e-learning system

Year Cost Structure Amount

2012 Equipment (Video Conference) 9,900.00

Cost for learning object media production including student wages 450,000.00

Server rental 18,000.00

Personnel costs 360,000.00

	 	 Total 837,900.00

2013 Equipment (Computers for instructional media production) 228,145.40

Wages for the video management system 300,000.00

Cost for learning object media production including student wages 432,000.00

Server rental 18,000.00

Personnel costs 360,000.00

Total 1,338,145.40
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Year Cost Structure Amount

2014 Compensation for the development of curriculum quality assessment system 30,000.00

Compensation for the improvement of video repository systems 100,000.00

Cost for learning object media production including student wages 432,000.00

Server rental 18,000.00

Personnel costs 360,000.00

Total 940,000.00

Compensation for materials expenses for the improvement of e-learning tools 50,000.00

Cost for learning object media production including student wages 432,000.00

Server rental 18,000.00

Personnel costs 360,000.00

Total 860,000.00

Total 3,976,045.40

	 ผลการวเิคราะห์ความคุ้มค่าด้านความเสีย่ง งาน

วิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 ท่าน ได้แก่  

ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้เก็บ

ข้อมลูโอกาสทีจ่ะเกดิความเสีย่งและผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ โดย

น�ำตัวเลขท่ีได้จากแบบสอบถามมาค�ำนวณหาค่าเฉลี่ย แล้ว

ปัดเศษตามหลักคณิตศาสตร์ดัง Table 7

Table 7 The results of the risk assessment of the e-learning system

Risk Factors
Opportunity Impact

Score Levels Score Levels

External, physical and environmental risks.

1.1 	 Risks caused by natural threats 2 L 4 H

1.2 	 Risks caused by power failure 3 M 4 H

1.3	 Risks caused by lacking the security of server room access control. 2 L 3 M

1.4	 Risks caused by the uncertainty of state policy and related agencies 2 L 2 L

1.5	 Risks caused by lacking emergency plans. 3 M 3 M

Human Resources risk

2.1	 Risks caused by lacking personnel management. 3 M 3 M

2.2	 Risks caused by lacking knowledge and skills in information systems of staffs. 3 M 4 H

2.3	 Risks caused by personnel corruption or misconduct such as the removal of  

	 confidential information outside the organization.

2 L 4 H

2.4	 Risks caused by human errors. 3 M 4 H

Information Technology Equipment risk

3.1	 Risks caused by lacking resource management. 3 M 3 M

3.2	 Risks caused by equipment maintenance 3 M 4 H

3.3	 Risks caused by the performance of devices. 3 M 4 H

Computer software risks.

4.1	 Risks caused by compromised software. 3 M 4 H
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Table 7 The results of the risk assessment of the e-learning system (con.)

Risk Factors
Opportunity Impact

Score Levels คะแนน Score

Risks caused by lacking the management standards of database management system 

(DBMS).

3 M 4 H

Network risks.

5.1	 Risks caused by network failure and lacking data instability and efficiency. 3 M 4 H

5.2	 Risks caused by lacking network tracking, the internal network maintenance, 

Internet access, and firewall creation.

3 M 4 H

5.3 Risks caused by lacking network security plans. 3 M 3 M

Data / Course Risk

6.1	 Risks caused by incomplete course content produced by teachers. 3 M 3 M

Risks caused by the inaccuracy of the course content. 3 M 3 M

Risks caused by outdated course content. 3 M 3 M

Regulatory / Law Enforcement

7.1	 Risks caused by student fraud. 4 H 3 M

7.2 	Risks caused by software copyright of e-learning systems. 2 L 3 M

7.3 	Risks caused by copyright of programs/documents download that the teachers 

allow learners to download on electronic learning systems.

3 M 3 M

Risk of E-learning Implementation

8.1	 Risks caused by lacking e-learning policies. 3 M 2 L

Risks caused by lacking knowledge and understanding of the use ofe-learning systems. 3 M 3 M

8.3	 Risks caused by users who do not realize the importance of the use of e-learning 

systems for teaching and learning.

3 M 3 M

8.4	 Risks caused by system administrators who lack system testing before imple-

mentation.

2 L 3 L

Mean 2.72 ~ 3 M 3.35 ~ 3 M

		  จาก Table 7 จะเหน็ว่ามปัีจจยัความเสีย่ง 8 ด้าน 

ได้แก่ 1) ความเสีย่งด้านเหตกุารณ์ภายนอก กายภาพ และสิง่

แวดล้อม 2) ความเสี่ยงด้านบุคลากร 3) ความเสี่ยงด้าน

อุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศ 4) ความเสี่ยงด้านซอฟต์แวร์

คอมพิวเตอร์ 5) ความเสี่ยงด้านระบบเครือข่าย6) ความเสี่ยง

ด้านข้อมูล/เนื้อหารายวิชา 7) ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบ/

กฎหมาย และ 8) ความเสี่ยงด้านการน�ำระบบการเรียนรู้

อิเล็กทรอนิกส์(E-learning) ไปใช้งานจริง ซ่ึงผลสรุปพบว่า 

ความเส่ียงของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ มีโอกาสที่จะ

เกิดความเสี่ยงและผลกระทบในระดับปานกลาง (M) 

	 4) 	 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของระบบการ

เรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ จากผลการวเิคราะห์ทัง้ 3 องค์ประกอบ 

สามารถน�ำผลที่ได้มาหาความคุ้มค่าได้ 2 ส่วน ดังนี้

	 	 4.1	 การหาร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้าน

บาท (ก่อนเกดิความเสีย่ง) โดยคะแนนผลประโยชน์ (Value 

Score) ค�ำนวณจากผลคะแนนแบบสอบถามด้านความพึง

พอใจของระบบการเรียนรู ้อิเล็กทรอนิกส์ทั้ง 3 ปัจจัยที่

เกี่ยวข้อง คือ นักศึกษา อาจารย์ และผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

ซึง่ผลคะแนนจากแบบสอบถามมค่ีา 70.19, 69.87 และ 91.20 

ตามล�ำดับ และน�ำมาคูณกับค่าน�้ำหนักของแต่ละปัจจัยคือ 

0.56, 0.30 และ 0.14 จะได้คะแนนเท่ากับ 39.31, 20.96 และ 

12.77 ตามล�ำดับ ซึ่งผลรวมเท่ากับ 73.04 ส่วนต้นทุนของ

ระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์มค่ีาเท่ากบั 3,976,045.40 บาท 

(~3.98 ล้านบาท) ดงันัน้สามารถค�ำนวณร้อยละความคุม้ค่าต่อ 

1 ล้านบาท ก่อนเกิดความเสี่ยง ตามสมการที่ 3 ได้ดังนี้
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	 Value per 1 Million = Value Score / Cost

	 = (70.19 × 0.56) + (69.87 × 0.30) + 

(91.20 × 0.14) / 3.98

	 = 18.37

	 จากสูตรการค�ำนวณพบว่า จ�ำนวนร้อยละความคุ้ม

ค่าต่อ 1 ล้านบาทมีค่าเท่ากับ 18.37

	 	 4.2	 การหาร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้าน

บาท (หลงัเกดิความเสีย่ง) โดยคะแนนผลประโยชน์หลงัเกดิ

ความเสี่ยง (Value Score (Risk)) ค�ำนวณจากคะแนนผล

ประโยชน์ก่อนเกิดความเสี่ยง ร้อยละของผลกระทบ (M) และ

ร้อยละของโอกาสทีจ่ะเกดิ (M) ตามสมการที ่1 จะได้ค่าเท่ากบั 

67.56 ส�ำหรับต้นทุนของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์หลัง

เกดิความเสีย่ง ค�ำนวณจากต้นทนุปัจจบุนั ร้อยละของผลกระทบ 

(M) และร้อยละของโอกาสที่จะเกิด (M) ตามสมการท่ี 2  

ได้ค่าเท่ากบั 4,154,967.44 บาท หรอืประมาณ 4.15 ล้านบาท 

ดังนั้นสามารถค�ำนวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาท หลัง

เกิดความเสี่ยงตามสมการที่ 1 2 และ 4 ได้ดังนี้

	 Value Score (Risk) = Value Score – (Value Score 

× Value Impact (%) × Probability (%)) 

 	 = 73.04 – (73.04 × 0.15 × 0.30) 

 	 = 69.75

	 Cost (Risk) = Cost + (Cost × Cost Impact (%) × 

Probability (%))

	 = 3.98 + (3.98 × 0.15 × 0.30)

 	 = 4.15

	 Value per 1 Million (Risk) = Value Score (Risk) 

/ Cost (Risk) 

	 = 69.75 / 4.15 = 16.79

	 จากสูตรการค�ำนวณพบว่า จ�ำนวนร้อยละความคุ้ม

ค่าต่อ 1 ล้านบาทหลังเกิดความเสี่ยงมีค่าเท่ากับ 16.79

	 ในรูปที่ 1 เป็นแผนภูมิสรุปผลเปรียบเทียบความคุ้ม

ค่าของระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนกิส์ก่อน และหลงัเกดิความ

เสี่ยง 

 

6

13 
 

              (91.20 × 0.14) / 3.98 
      = 18.37 
 จากสูตรการค านวณพบว่า จ านวนร้อยละ
ความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาทมีค่าเท่ากับ 18.37 

4.2) การหาร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 
ล้านบาท (หลังเกิดความเสี่ยง ) โดยคะแนน
ผลประโยชน์ หลังเกิดความเสี่ยง  (Value Score 
(Risk)) ค านวณจาก คะแนนผลประโยชน์ก่อนเกิด
ความเสี่ยง ร้อยละของผลกระทบ (M) และร้อยละ
ของโอกาสที่จะเกิด (M) ตามสมการที่ 1 จะได้ ค่า
เท่ากับ 67.56 ส าหรับ ต้นทุนของระบ บการเรียนรู้
อิเล็กทรอนิกส์ หลังเกิดความเสี่ยง  ค านวณ จาก
ต้นทุนปัจจุบัน ร้อยละของผลกระทบ (M) และร้อยละ
ของโอกาสที่จะเกิด (M)  ตามสมการที่ 2 ได้ค่า
เท่ากับ 4,154,967.44 บาท หรือประมาณ 4.15 ล้าน
บาท ดังนั้นสามารถค านวณร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 
ล้านบาท หลังเกิดความเสี่ยงตามสมการที่ 1 2 และ 
4 ได้ดังนี้ 
 Value Score (Risk) = Value Score – 
(Value Score × Value Impact (%) × Probability 
(%))  

             = 73.04 – (73.04 × 0.15 × 0.30)  
             = 69.75 
Cost (Risk) = Cost + (Cost � Cost 

Impact (%) � Probability (%)) 
      = 3.98 + (3.98 × 0.15 × 0.30) 

 = 4.15 
Value per 1 Million (Risk) = Value Score 

(Risk) / Cost (Risk)  
= 69.75 / 4.15 = 16.79 

จากสูตรการค านวณพบว่า จ านวนร้อยละ
ความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาทหลังเกิดความเสี่ยงมีค่า
เท่ากับ 16.79 

ในรูปที่ 1 เป็นแผนภูมิสรุปผลเปรียบเทียบ
ความคุ้มค่า ของระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ ก่อน 
และหลังเกิดความเสี่ยง  

 

 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
  
 
 
 

Figure 1 A chart of assessment value  
 

จากรูปที่ 1 แสดงถึงความคุ้มของระบบการ
เรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ โดยมี ร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 
ล้านบาทเท่ากับ 18.37 และร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 
ล้านบาทหลังเกิดความเสี่ยง  มีค่าความคุ้มค่าลดลง
เหลือ 16.79 ซึ่งเกิดจากค่าคะแนนของผลประโยชน์
ต่อต้นทุนล้านบาท ก่อนและหลังเกิดความเสี่ยง  ซึ่ง
สามารถ น าค่าความคุ้มค่า ที่ได้นี้ ไปใช้เปรียบเทียบ
ระบบตั้งแต่ 2 ระบบขึ้นไป จึงจะทราบว่าระบบใดมี
ความคุ้มค่ามากกว่ากัน  
 
บทสรุป 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความคุ้มค่าใน
การน าระบบ การเรียนรู้ อิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ ด้วย
วิธีการประเมินแบบการวัดมูลค่า  ซึ่งวิธีการประเมิน
ความคุ้มค่านี้จะค านึงถึง 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยง  โดยในการวิจัย
ได้พัฒนากรอบการประเมิน 7 ขั้นตอนตามวิธีการวัด
มูลค่า ได้แก่ การก าหนดโครงสร้างผลประโยชน์ การ
ก าหนดค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย การก าหนด
ตัวชี้วัด การก าหนดค่าน้ าหนักของแต่ละตัวชี้วัด การ
ก าหนดต้นทุน การก าหนดโครงสร้างความเสี่ยง และ
การสรุปกรอบการประเมินความคุ้มค่า โดย วิธีการ
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	 จาก Figure 1 แสดงถึงความคุ้มของระบบการเรียนรู ้

อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาทเท่ากับ 

18.37 และร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาทหลังเกิดความ

เสีย่ง มค่ีาความคุม้ค่าลดลงเหลอื 16.79 ซึง่เกิดจากค่าคะแนน

ของผลประโยชน์ต่อต้นทุนล้านบาท ก่อนและหลังเกิดความ

เส่ียง ซึ่งสามารถน�ำค่าความคุ้มค่าที่ได้นี้ไปใช้เปรียบเทียบ

ระบบตัง้แต่ 2 ระบบขึน้ไป จงึจะทราบว่าระบบใดมคีวามคุม้ค่า

มากกว่ากัน 

บทสรุป
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความคุ้มค่าในการน�ำ

ระบบการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ด้วยวิธีการประเมินแบบ

การวดัมลูค่า ซึง่วธิกีารประเมนิความคุม้ค่านีจ้ะค�ำนงึถงึ 3 องค์

ประกอบ ได้แก่ ผลประโยชน์ ต้นทุน และความเสี่ยง โดยใน

การวิจัยได้พัฒนากรอบการประเมิน 7 ขั้นตอนตามวิธีการวัด

มูลค่า ได้แก่ การก�ำหนดโครงสร้างผลประโยชน์ การก�ำหนด

ค่าน�้ำหนักของแต่ละปัจจัย การก�ำหนดตัวช้ีวัด การก�ำหนด

ค่าน�้ำหนักของแต่ละตัวชี้วัด การก�ำหนดต้นทุน การก�ำหนด

โครงสร้างความเสีย่ง และการสรปุกรอบการประเมนิความคุ้ม

ค่า โดยวิธกีารประเมนิแบบการวดัมลูค่า จะหาร้อยละความคุ้ม

ค่าต่อ 1 ล้านบาท ก่อนเกดิความเส่ียง และหลงัเกดิความเสีย่ง 

ซึง่ผลการวจิยัพบว่า การน�ำระบบการเรยีนรูอ้เิลก็ทรอนิกส์มา

ใช้มีจ�ำนวนร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้านบาทก่อนเกิดความ

เสี่ยงเท่ากับ 18.37 ส่วนจ�ำนวนร้อยละความคุ้มค่าต่อ 1 ล้าน

บาทหลงัเกดิความเส่ียงมค่ีาเท่ากบั 16.79 ซึง่มค่ีาความคุ้มค่า

ต�่ำกว่าก่อนเกิดความเสี่ยงเล็กน้อย 

	 ส�ำหรับงานวิจัยในอนาคตอาจจะมีการน�ำวิธีการ

ประเมินนี้ไปใช ้กับระบบการเรียนรู ้อิ เล็กทรอนิกส์ของ 

มหาวิทยาลยัอ่ืนๆ หากในอนาคตมรีะบบการเรยีนรูอิ้เล็กทรอนกิส์ 

แบบอื่น สามารถน�ำงานนี้ไปใช้ประกอบ เพ่ือเปรียบเทียบ
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ความคุม้ค่าได้ โดยดจูากความแตกต่างของค่าร้อยละความคุม้

ค่าต่อ 1 ล้านบาท 
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