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บทคัดยอ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว เปนสถิติอนุมานที่ใชในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของขอมูลตั้งแต 
3 กลุมขึน้ไป ใชในการวิเคราะหทีม่ตีวัแปรตามหนึง่ตวัและตวัแปรตนหนึง่ตวั โดยตัวแปรตามทีใ่ชในการวเิคราะหจะตองมลีกัษณะ

ขอมูลเปนขอมูลตอเนื่อง ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวสามารถควบคุมความผิดพลาดประเภทที่ 1 ซึ่งมีขอตกลงจํานวน 3 ขอ ไดแก 
ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองอิสระตอกัน คาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน และขอมูลที่นําวิเคราะหตองมา
จากประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ หากการวิเคราะหพบวามีคาเฉล่ียอยางนอย 1 คูแตกตางกัน การที่จะหาคําตอบวา
คาเฉลี่ยคูใดแตกตางกันบาง จําเปนตองทําการเปรียบเทียบที่เรียกวาการเปรียบเทียบพหุคูณ โดยสถิติแตละตัวมีความสามารถ
ในการควบคุมความผิดพลาดในการทดสอบไดแตกตางกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงควรเลือกใชสถิติใหเหมาะสมเพื่อจะสามารถนําไปสู
การสรุปการวิเคราะหขอมูลท่ีถูกตองตอไป

คําสําคัญ: การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว การเปรียบเทียบพหุคูณ พฤติกรรมสุขภาพ

Abstract
One-way ANOVA is an inferential statistic for analyzing the mean difference between more than two groups. It is 
conducted with one dependent variable and one independent variable. The dependent variable is a continuous response 
variable. This statistic can control Type I errors. Three assumptions are made in ANOVA models: observations 
independent of one another, homogeneity of variance and normality. In those cases having a difference between the 
means, an additional exploration of the difference among means multiple comparisons test, is needed. There are 
several procedures for multiple comparisons, each having different control errors. As such, the researcher must choose 
an appropriate statistic that leads to a precise conclusion.
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บทนํา
การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมสาธารณสุขเปนสิ่งที่สําคัญยิ่งที่

จะนําไปสูการแกไขปญหาสาธารณสุขที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ บอยคร้ังทีน่กัวจิยัอาจไดพยายามคิดคนและนํา
วิธีการท่ีหลากหลายมาใชในการแกไขพฤติกรรมสุขภาพ การ
หาคําตอบวาวิธีการใดจะสามารถนํามาใหแลวไดประสิทธิผล

มากท่ีสุดไดนัน้ One-way ANOVA นบัไดวาเปนสถติทิีส่ามารถ

ใหผลการวิเคราะหที่นาเช่ือถือ และสามารถนําประยุกตใชใน
การพิสูจนสมมติฐานความแตกตางขอมูลซึ่งมีจํานวนขอมูล

ตั้งแต 3 กลุมขึ้นไปบทความฉบับนี้ผูเขียนไดการนําเสนอ 
หลักการออกแบบงานวิจัย แนวคิด หลักการ รวมถึงหลักการ
พิจารณาการเลือกการวิเคราะหดวย One-way ANOVA และ 

การเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งสามารถชวยใหนักวิจัยสามารถ
ตอบคําถามและสรุปผลการศึกษาไดอยางถูกตอง
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 การออกแบบการวิจัยเพื่อการวิเคราะหดวย 
One-way ANOVA 
  ดวยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในปจจุบัน สงผล
พฤติกรรมสุขภาพของคนเปลี่ยนไปจากอดีต และสงผลให
ปญหาดานสขุภาพมีความซบัซอนมากขึน้ โดยเฉพาะอยางย่ิง
ปญหาโรคไขเลือดออก แมวาในปจจุบันหนวยตางๆ ไดให
แนวทางในการจดัการปญหาดงักลาว แตกย็งัพบวาอบุตักิารณ

เกดิโรค และมีผูเสยีชีวติสูงขึน้ในทุกๆ ป ในป 2556 พบผูปวย
ดวยโรคไขเลือดออกมากกวาป 2555 ถึง 2.4 เทา1 แตโรค
ไขเลือดออกเปนโรคที่สามารถปองกันได หากประชาชนมี
พฤติกรรมสุขภาพในการจัดการสภาพแวดลอม และการ
ปองกันตนเองท่ีเหมาะสม2 การนํากระบวนการวิเคราะหที่มี
ประสทิธภิาพมาใชในการแกไขปญหาการแพรระบาดของโรค

ไขเลือดออกนับวาเปนแนวทางที่สําคัญ ที่จะชวยใหสามารถ
หาคําตอบถึงประสิทธิภาพในการดําเนินการแกไขปญหาได

อยางนาเชื่อถือ และสามารถนําผลการศึกษาไปใชในการแก
ปญหาจรงิในพืน้ที ่การวจิยัแบบกึง่ทดลอง(Quasi Experiment) 

เปนรูปแบบการวิจัยท่ีมีการนํามาใชในงานวิจัยที่มีการ

ทดลองท่ีมหีนวยการทดลองเปนประชาชนในชุมชน เน่ืองจาก
นักวิจัยไมสามารถควบคุมปจจัยในการทดลองตางๆ ไดทุก
ปจจัย3 เชน การจํากัดขอบเขตการรับขาวสารในชุมชน การ
จํากัดดานสิ่งแวดลอม เปนตน ตัวอยางเชน นักวิจัยตองการ
เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการปองกันตนเองจากโรคไข

เลือดออกในประชาชนท่ีไดรบัความรูของเจาหนาทีส่าธารณสุข 
และประชาชนท่ีไดรบัความรูจากกระบวนการมีสวนรวมในการ

ปองกันโรคไขเลือดออก นกัวจัิยอาจทําการออกแบบใหมกีลุม
วิจัยจํานวน 3 กลุม ไดแก กลุมควบคุม (control group) กลุม
ที่ไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุข (group 1) กลุมที่ได
รับความรูโดยการสรางการมีสวนรวม (group 2) ในการวิจัย
นักวิจัยควรออกแบบใหมีกลุมควบคุมท้ังนี้เพื่อใหสามารถ

ยืนยันผลการวิจัยไดชัดเจนถึงพฤติกรรมของประชาชนวามี

การเปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากการทดลองหรือไม หากนักวิจัย
ออกแบบการวิจัยโดยเก็บขอมูลในกลุมตัวอยาง (กรณี

ตวัอยาง)ดวยวธิกีารสุมอยางงายกลุมละ 10 ตวัอยาง ซึง่ขอมลู
ที่นักวิจัยทําการศึกษาไดผลดัง Table 1

Table 1  Protective performance scores of Hemorrhagic fever 

Group Protective performance scores mean (SD)

control group 18 15 14 16 15 13 12 13 16 17 14.9 (1.9)

group  1 19 17 17 15 16 18 19 17 18 17 17.3 (1.3)

group 2 19 20 18 18 15 17 18 17 18 16 17.6 (1.4)

 จาก Table 1 แมวานักวิจัยจะสามารถคํานวณคา

เฉล่ียในแตละกลุมออกมาได แตการท่ีจะหาคําตอบวาความ

แตกตางของคาเฉลีย่ดงักลาวมคีวามแตกตางจรงิในประชากร

หรือไม จําเปนตองที่ตองมีการคํานวณคาตามวิธีทางสถิติมา

อธิบายคําตอบนั้น จากขอมูลดังกลาวมีตัวแปรตามจํานวน 1 

ตัวแปร คือ ตัวแปรคะแนนพฤติกรรมการปองกันตนเองจาก
โรคไขเลอืดออก ซึง่มีการวดัเปนแบบขอมูลเปนขอมลูตอเนือ่ง 

และมีตัวแปรตนจํานวน 1 ตัวแปร คือตัวแปรรูปแบบการให
ความรู มีลักษณะการวัดเปนแบบขอมูลแจงนับ (discrete 
variable) ในการเปรียบเทียบขอมูลจํานวน 3 กลุม หากนัก
วิจัยทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียทีละคูโดยใช two sample
t-test นกัวจิยัทําการทดสอบความแตกตางของขอมูลรายคูของ

ขอมูลทั้ง 3 กลุม โดยตองทําการทดสอบ 3 ครั้ง คือ คาเฉลี่ย
กลุมควบคุม = คาเฉลี่ยกลุมที่ 1, คาเฉลี่ยกลุมควบคุม = คา
เฉลี่ยกลุมท่ี 2 และ คาเฉลี่ยกลุมที่ 1 = คาเฉลี่ยกลุมที่ 2 ซึ่ง

วิธีการวิเคราะหรายคูนี้จะทําใหเกิดผิดพลาดประเภทที่ 1 
(Type I error) เพิ่มขึ้น ซึ่งทําใหความผิดพลาดท่ีเกิดจากการ

ตัดสินในการไมยอมรับสมมติฐานหลักที่เปนจริงเพิ่มขึ้น4, 5 
ดังนั้นการเลือกใชสถิติ One-way ANOVA นับไดวาเปนสถิติ
ที่สามารถใหผลการวิเคราะหที่นาเชื่อถือกวาการทดสอบรายคู

เนื่องจากในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยดวย 
ANOVA จะทําการวิเคราะหคาความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจาก

ขอมลู และนาํขอมลูทีไ่ดจากกลุมตวัอยาง ไปทดสอบดวยสถติ ิ
F ซึง่คดิคนมาจาก Sir Ronald Aylmer Fisher6, 7 โดยมแีนวคดิ
วาหากขอมูลที่นํามาเปรียบเทียบในแตละกลุมมีคาเฉลี่ยเทา

กัน คาความแปรปรวนในแตละกลุมจะเทากับศูนย แตถาใน
แตละกลุมมีคาเฉลี่ยไมเทากันดังนั้นคาความแปรปรวนใน

แตละกลุมจะมากกวาศูนย ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวสามารถ
ควบคุมความผิดพลาดประเภทท่ี 1 จากการทดสอบสมมติฐาน

ได โดยความแปรปรวนของขอมลูเกิดจากผลรวมของคาความ
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แปรปรวนระหวางกลุม (between –group portion of the 
variance) และคาความแปรปรวนภายในกลุม (within-group 
portion of the variance)8 ดังสมการ

withbetwtotal SSSSSS +=  

 ซึง่สามารถเขยีนสมมตฐิานในการทดสอบสมมตฐิาน

ไดดังน้ี

 H
0
 : คาเฉล่ียกลุมควบคุม = คาเฉลี่ยกลุมที่ 1 = คา

เฉล่ียกลุมท่ี 2
 H

A 
: มีคาเฉลี่ยอยางนอย 1 คูที่แตกตางกัน

 ขอตกลงเบ้ืองตนในการวิเคราะหขอมูลดวย 
One-way ANOVA 
 ขอตกลงเ บ้ืองตนในการวิเคราะหขอมูลดวย 
One-way ANOVA ประกอบดวยขอตกลงจํานวน 3 ขอ ไดแก
 1. ขอ มูลที่ นํ ามา วิ เคราะหต อง อิสระตอกัน 
(Independent) ซึ่งนักวิจัยสามารถทดสอบขอตกลงดังกลาว
ไดจากการนําคา residuals มาพล็อตเปน Scatter plot จาํแนก
ตางกลุมขอมลู ซึง่หากพบวาขอมูลไมอสิระตอกันจะมผีลทําให
เกิดความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ(Standard errors) โดย
ทาํใหคาของ Type I error และ Type II error มคีาเพ่ิมขึน้ และ
จะนําไปสูความผิดพลาดในการสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน9

 2. คาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตอง

เทากัน (Homogeneity of Variance) ซึ่งสามารถทําการ
ทดสอบไดจากการนาํคา residuals มาพลอ็ตดวยแกน X หรอื 
ทําการทดสอบดวย Levene’s test หากไมผานขอตกลง

ดงักลาวจะทาํใหเกดิอคตภิายในกลุมวเิคราะห และเพิม่ Type I

error และ Type II error9 และความผิดพลาดในการทดสอบ
สมมติฐานจะเพิ่มมากขึ้นถาหากขอมูลที่นํามาทดสอบแตละ

กลุมมจีาํนวนตัวอยางไมเทากนั แตถาหากขนาดตัวอยางมาก
ขึ้นอคติดังกลาวจะเกิดลดลง6

 3. ขอมลูทีน่าํวิเคราะหตองมาจากประชากรทีม่กีาร

แจกแจงแบบปกติ (Normality) ซึง่สามารถทดสอบไดหลายวธิี
เชน การนําขอมูลของตัวแปรตามแตกลุมมาพล็อตดวยกราฟ

ฮสิโตแกรม แผนภูมตินและใบ นอกจากน้ียงัสามารถพจิารณา

จากคาทางสถิติได เชน พิจารณาจากคา Skewness และ 

Kutosis หรอือาจทําการทดสอบดวยสถติ ิKomogorov-Sminov
และ Shapiro-Wilk หากพบวาขอมูลไมแจกแจงปกติ จะมีผล
ทําใหการทดสอบเกิดคลาดเคลื่อนเล็กนอย ซึ่งความคลาด

เคลือ่นดงักลาวจะลดลงหากขอมลูท่ีนาํมาทดสอบในแตละกลุม

มีจํานวนเทากัน หรือมีจํานวนขอมูลมาก9

 ในการวิเคราะหขอมลูดวย One-way ANOVA ขอมลู
ที่นํามาวิเคราะหตองเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน 3 ขอ
ดังกลาว หากขอมูลไมเปนไปตามขอตกลง ผูวิจัยอาจเปลี่ยน
มาใชสถิติประเภทนอนพาราเมตริกซแทน โดยสถิติดังกลาว
คือการวิเคราะหดวย Kruskal-Wallis test10

  ประเภทการเปรียบเทียบพหุคูณ 
 เม่ือนักวิจัยทําการทดสอบดวย One-way ANOVA 
และพบวาผลการวิเคราะหมีคาเฉลี่ยของขอมูลแตกตางกัน

อยางนอย 1 คู การที่จะอธิบายตอไปวาขอมูลชุดใดบางที่มีคา
เฉลีย่แตกตางกนัอยางมนียัสําคญัทางสถติ ิจาํเปนตองทาํการ
เปรียบเทียบที่เรียกวา การเปรียบเทียบพหุคูณ โดยสถิติใน
กลุมที่ใชการเปรียบเทียบพหุคูณเปนสถิติที่สามารถควบคุม

ความผดิพลาดประเภทตอหนึง่กลุมการทดสอบ (family-wise) 
ซึง่ทาํใหลดการเกดิอตัราความคลาดเคลือ่นชนดิที ่111 โดยการ
เปรียบเทียบพหุคุณแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การเปรียบ

เทยีบขอมลูทีม่กีารวางแผนไวลวงหนา (Planned comparisons)
และ การเปรียบเทียบขอมูลภายหลัง (Post Hoc comparisons)
 การเปรียบเทียบขอมูลที่มีการวางแผนไว

ลวงหนา คอื การเปรยีบเทยีบทีน่กัวจิยัไดกาํหนดไวลวงหนาไววา
จะทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียคูใดบางกอนการวิเคราะหความ

แปรปรวน โดยผูวจิยัจะทาํการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่เฉพาะกลุม
ตัวอยางท่ีสนใจ โดยท่ัวไปจะใชกอนดําเนินการศึกษา และ
สามารถใชวเิคราะหในกรณีทีข่นาดตวัอยางเพยีงเลก็นอยได12 
โดยนักวิจัยจะเปนผูกําหนดวาตองการทดสอบความแตกตาง

ของกลุมตัวแปรใดบาง เชน นักวิจัยตองการทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียจํานวน 5 กลุม นกัวจิยัอาจทําการเปรียบ
เทียบเฉพาะกลุมที่ 1 กับกลุมที่ 5 และ กลุมที่ 4 กับกลุมที่ 5 
เปนตน เทคนิคที่นิยมใชมี 3 ประเภท ไดแก
 การเปรยีบเทียบแบบ Trend 

 ใชสําหรับการวิเคราะหกรณีที่ตัวแปรตนมีมาตรวัด

แบบ ขอมลูชวง (Interval scale) หรอื ขอมลูอัตราสวน (Ratio 
scale) ทําการเปรียบเทียบความแตกตางโดยใช standard t 
test ในการวิเคราะหจะพิจารณาตามรูปแบบของกราฟเสนวา

ตัวแปรตนสงผลทําใหเกิดกราฟเสนอยางไร6, 7, 9

 การเปรียบเทียบแบบ Planned orthogonal 
contrasts (POC) 

 โดยนกัวิจยัจะกาํหนดกลุมทีต่องการเปรยีบเทียบเอง 
โดยจะมีการกําหนดคูการเปรียบเทียบไมกี่คู ขอมูลที่นํามา
เปรยีบเทยีบตองเปนอสิระตอกนัและมีขอมลูในแตละกลุมเทา

กัน ทําการเปรียบเทียบความแตกตางโดยใช standard t-test 
แตวิธีการเปรียบเทียบน้ีไมไดมีการควบคุมความผิดพลาดตอ

หนึ่งกลุมทดสอบ (family-wise)9
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 การเปรียบเทียบแบบ Dunnett 
 ใชเปรียบเทียบคาเฉล่ียของขอมูลในกลุมที่ทดลอง

กับกลุมควบคุม13 โดยท่ัวไปใชทดสอบวาสิ่งทดลองจะใหผล
ดกีวากลุมควบคุมหรือไม ซึง่ทําการเปรียบเทียบความแตกตาง
โดยใช standard t test โดยวิธนีีม้ปีระสิทธิในการทดสอบดีกวา
วิธีของ Bonferroni9 โดยท่ัวไปแลวในการศึกษาจะมีการ
กําหนดใหจํานวนขอมูลในกลุมควบคุมมากกวากลุมทดสอบ 
ตามกฎของ the rule of thumb กําหนดวากลุมควบคุมควรมี
จํานวนกลุมตัวอยางเทากับ 1−kn   (n คือ จํานวนกลุม
ตวัอยางในแตละกลุมทดลอง และ k คอื จาํนวนกลุมทดลอง)14 
 การเปรียบเทียบขอมูลภายหลัง (Post Hoc 
Comparison or Posteriori Comparison) 
 เปนการเปรียบเทียบโดยการนําขอมลูของทุกกลุมที่

ศึกษามาเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความแตกตางของคาเฉลี่ย 
ทัง้นีเ้พราะนกัวจิยัไมทราบมากอนวาคาเฉลีย่ใดบางทีแ่ตกตาง

กัน เชน มีจํานวนขอมูลอยูสามกลุม ก็ทําการเปรียบเทียบทั้ง
สามกลุม โดยวิธีการเปรียบเทียบแบบภายหลังสามารถทําได
หลายวิธ ีซึง่วธิกีารทดสอบท่ีสาํคญัอยู 8 วธิกีาร ไดแก Fisher 
PLSD, Tukey HSD, Tukey-Kramer, Scheffe, Bonferroni, 
Duncan’s Multiple Range, Student-Newman Keuls และ 
Game/Howell โดยแตละวิธีจะมีรายละเอียดดังนี้
 Fisher LSD 
 วิธีนี้คิดคนโดย Fisher โดยไดทําการทดสอบท่ีเรียก
วา least signifi cant different (LSD) ซึง่ใชอตัราสวน ท ีพหคุณู 
ในการทดสอบเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคู เพือ่กาํหนดคาความ
ตางนอยทีส่ดุ เปนเกณฑตดัสนิใจในการทดสอบสมมตฐิาน ใช

ในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางในแตละกลุมเทา

กัน โดยคํานวณจาก Standard t test9 วิธีนี้เหมาะกับการ
เปรยีบเทยีบขอมลูทีม่จีาํนวนตวัอยางและจาํนวนกลุมทีน่าํมา

เปรียบเทียบไมมากนัก เน่ืองจากไมสามารถควบคุมความ
ผิดพลาดภายในกลุมได(familywise error) 12, 14, 15

 Tukey HSD 
 วธินีีค้ดิคนโดย Tukey โดยไดเสนอวิธกีารเปรียบเทยีบ
พหุคูณ โดยใชอัตราสวน q (Studentized range statistic) 

และการกระจายตัวของ q ซึ่งไดเรียกวิธีดังกลาววา Honestly 
Signifi cant Different โดยใชสัญลักษณ HSD ใชในการ
เทยีบคาเฉล่ียกรณีกลุมตวัอยางมีขนาดเทากนั ในการคํานวณ
ใช Studentized range test วิธีนี้สามารถควบคุมความ
ผิดพลาดประเภท family-wise ได9 โดยคา HSD ที่ไดเปนคา

ตํา่สดุของผลตางของคาเฉล่ียท่ีใชเปรยีบเทียบ หากผลตางของ
คาเฉลีย่คูใดเทากับหรอืมากกวาคา HSD แสดงวากลุมตวัอยาง
คูนัน้แตกตางกัน นอกจากน้ีวธินีีส้ามารถควบคุมความผิดพลาด

ตอหนึ่งการทดลอง (Experimentwise Error Rate) ซึ่งเปนวิธี
ที่ใหผลการทดสอบท่ีนาเชื่อถือกวาวิธี Bonferroni และ 
Scheffe’s9 วธินีีจ้ะทําการเปรียบเทียบทีละคู ซึง่จะเร่ิมจากคูที่
มีคามากท่ีสุดและนอยที่สุด หากพบวามีความแตกตางกัน
จะทําการเปรียบเทียบตอ แตถาหากพบวาคูดังกลาว
ไมแตกตางกันจะหยุดการวิเคราะห

 Tukey-Kramer 
 เปนวิธีการเปรียบเทียบซึ่งมีหลักการเปรียบเทียบ

เหมือนวิธีของ Tukey HSD แตใชเปรียบเทียบกรณีกลุม

ตัวอยางแตกลุมที่นํามาเปรียบเทียบมีจํานวนตัวอยางไมเทา

กนั9 เปนวธิทีีเ่หมาะสมสําหรับงานวิจยัทีต่องการเปรียบเทียบ
ความแตกตางของขอมูลทุกกลุม เนื่องจากใหคาความเชื่อมั่น
ในการทดสอบที่นาเชื่อถือ16, 17

  Scheffe
 วิธีนี้คิดคนโดย Scheffe โดยไดเสนอวิธีการเปรียบ
เทยีบพหคุณุโดยใชอตัราสวน และการกระจายของตวัอยาง F 
ซึ่งสามารถใชเปรียบเทียบพหุคูณแบบคู (pair wise) และ
สามารถใชไดทัง้กรณทีีข่อมลูทีเ่ปรยีบเทยีบมกีลุมตัวอยางเทา

หรือไมเทากันได วิธีนี้สามารถใชในการเปรียบเทียบ และ
สามารถควบคุมความผิดพลาดประเภท family-wise ไดดี15 

และสามารถควบคุมใหอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 ของ
การทดสอบทัง้ชดุทดลองเทากับ ในการวเิคราะหใช Standard 
t test9 ผลการวิเคราะหดวยวธิขีอง Scheffe จะมีความแมนยาํ
มากกวาวิธีของ Tukey-Kramer14

 Bonferroni

 วธินีีค้ดิคนโดย Dunn ซึง่สรางสูตรการคํานวณท่ีเรยีกวา

Bonferroni สามารถใชวิเคราะหไดทั้งในกรณีที่ขอมูลมี

จํานวนกลุมตัวอยางเทากัน หรือ ไมเทากัน คํานวณโดยใช 
standard t – test9 โดยจะทําการเปรียบเทียบความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยทีละคู และในการวิเคราะหสามารถควบคุมคา ใน
การทดสอบได14, 18 วิธีนี้เหมาะสมในการเปรียบเทียบขอมูลที่
มีจํานวนกลุมที่ตองการเปรียบเทียบไมเกิน 5 กลุม นอกจาก
นี้หากมีจํานวนตัวอยางท่ีนํามาวิเคราะหในแตละกลุมมาก 
จะทําใหผลการวิเคราะหมีความเชื่อนาถือตํ่า10

 Duncan’s Multiple Range 
 วธินีีค้ดิคนโดย Duncan โดยการใชอตัราสวน q และ

การกระจายของอัตราสวนดังกลาว ประกอบกับคํานวณคา

สถิติ ซึ่งใชในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางใน
แตละกลุมเทากัน วธิเีหมาะสมจํานวนกลุมทีน่าํมาเปรียบเทียบ

ไมมากนักเนื่องจากไมสามารถควบคุมความผิดพลาดชนิดที่ 
1 ได12, 15
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 Student-Newman Keuls (SNK)
 ใชในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางใน

แตละกลุมเทากนั ในการเปรยีบเทียบจะมกีารนาํคา r (ชวงหาง
ของคาเฉลี่ยมาพิจารณาเปรียบเทียบดวย) โดยการเปรียบ
เทียบตั้งแตคูที่ตางกันจากมากท่ีสุดกอนไปเร่ือยๆ4 และ
สามารถปองกันความผิดพลาดประเภทท่ี 2 ไดดี19 แตไม
สามารถควบคุมความผิดพลาดตอหนึ่ งการทดสอบ 
(Comparisonwise error rate) หรือ ความผิดพลาดตอหนึ่ง
การทดลอง (Experimentwise error rate)12, 14 

 Games-Howell
 ใชวิเคราะหกรณีที่มีคาความแปรปรวนแตละกลุม

ไมเทากนั ทาํการเปรยีบเทยีบความแตกตางโดยใช Studentized

range test ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองมีขนาดตัวอยางตั้ง 50 
ตัวอยางขึ้นไป9

แนวทางการเลือกวิธีการเปรียบเทียบพหุคูณ
 ผูเขียนไดเสนอแนะแนวทางในการเลือกวิธีการ

เปรียบเทียบโดยสามารถพิจารณาการเลือกใชสถิติในการ

เปรียบเทียบพหุไดตาม Figure 1

Figure 1 The procedure choosing multiple comparison which apply from Richard G.Lomax and Debbie L Hahs – 
Vaughm9
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 จากขอมูลใน Table 1 ผูวิจัยไดทําการทดสอบ
ขอตกลงเบื้องตนพบวา ขอมูลดังกลาวอิสระตอกัน มีคาความ
แปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน และตัวแปรตาม

แจกแจงแบบปกติ และนกัวจิยัทาํการทดสอบความแปรปรวน
แลวพบวายอมรับ H

A
 ซึ่งแสดงวามีคาเฉลี่ยอยางนอย 1 กลุม

แตกตางกัน ดัง Table 2

Table 2  Compare protective performance scores of Hemorrhagic fever

Factor Control
Mean (SD)

Group 1
Mean (SD)

Group 2
Mean (SD)

F-test P-value

Performance scores 14.9 
(0.6)

17.3
(0.4)

17.6
(0.5)

9.04 0.001

 ดังนั้นหากนักวิจัยตองการทราบตอไปวาคาเฉล่ียคู

ใดบางท่ีแตกตางกัน นักวิจัยตองทําการวิเคราะหดวยการ
เปรียบเทียบพหุคูณ โดยนักวิจัยสามารถพิจารณาเลือกวิธี

เปรียบเทียบพหุคูณโดยพิจารณาจาก Figure 1 ประกอบได
ดังน้ี

 1. งานวิจัยนี้นักวิจัยไมทราบมากอนวาคาเฉลี่ยคู

ใดบางแตกตางกัน ดังน้ันจึงจัดเปนการเปรียบเทียบพหุคูณ
ประเภทท่ีไมไดมีการวางแผนการทดสอบ 
 2. พิจาณาตอไปวาความแปรปรวนเทากันหรือไม

  2.1) หากความแปรปรวนแตละกลุมไมเทากัน 
ใหเลือกใชวิธี Games-Howell 

  2.2) หากความแปรปรวนแตละกลุมเทากนั ให
พิจารณาตอขั้นตอนที่ 3 
 3. ขอมูลในแตละกลุมมจีาํนวนกลุมตวัอยางเทากัน

หรือไม จาก Table 1 พบวาขอมูลทั้ง 3 กลุมมีจํานวนตัวอยาง
เทากัน เนื่องจากแตละกลุมมีจํานวนตัวอยางกลุมละ 10 
ตัวอยาง ดังนั้นงานวิจัยนี้อาจเลือกใชวิธี Fisher LSD, Tukey 
HSD, Scheffe, Bonferroni, Duncan’s Multiple Range หรือ 
Student-Newman Keuls จากการวเิคราะหใหผลการวเิคราะห

พหุคูณดัง Table 3 

Table 3  Compare the result of multiple comparison (n = 30)

Post Hoc Comparison
p_value (95% CI)

Power full
Control & group 1 Control & group 2 group 1& group 2

Fisher LSD 0 .002
(-0.972 : -3.828)

0.001
(-1.272 : -4.128)

0.670
(-1.728 : 1.128)



Tukey HSD 0.005

(-0.674 : - 4.126)

0.002

(-0.974 : -4.426)

0.903

(1.426 : -2.026)



Scheffe 0.007
(-0.597 : -4.203)

0.003
(-0 .897 : -4.503)

0.912
(1.503 : -2.103)



Bonferroni 0.006
(-0.623 : -4.177)

0.002
(-0.923 : -4.477)

1.000
(1.477 : -2.077)



Duncan’s  Multip le Range 0.002

(-3.828 : -0.972)

0.001

(-1.200 : -4.200)

0.670

(1.128  : -1.728)



Stude nt-Newman Keuls 0.002
( -0.971 : -3.829)

0.002
(- 0.973 : -4.427)

0.670
(-1.729 : 1.129)



หมายเหตุ  หมายถึงความสามารถในปฏิเสธสมมติฐานวาง โดยพิจารณาการให จากความกวางของชวงเชื่อมั่น 95%  
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 จากผลการเปรยีบเทยีบพหุคณูของขอมลูจํานวน 30 
ขอมูล โดยใชสถิติจํานวน 6 ตัวในการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
แตละกลุม พบวาวธิดีงักลาวขางตนใหผลการวิเคราะหใหความ
นาจะเปนแตกตางกันเล็กนอย แตก็ยังนําไปสูการสรุปการ

วเิคราะหทีเ่หมอืนกนั คอื พบวาคะแนนพฤตกิรรมกลุมควบคมุ
และการไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุข และ คะแนน
พฤติกรรมกลุมควบคุมและการไดรับความรูโดยการสรางการ

มีสวนรวม มีคะแนนพฤติกรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แตไมพบความแตกตางของคะแนนพฤติกรรมกลุม
ที่ไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุขและการไดรับความรู

โดยการสรางการมีสวนรวม จากการวิเคราะหจะเห็นไดวาวิธี
ของ Fisher LSD และ Duncan’s Multiple Range ใหคาความ
นาจะเปนในการทดสอบนอยที่สุด และมีชวงคาความเชื่อมั่น
แคบที่สุด ซึ่งจะมีโอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ทดสอบสมมุติฐานนอยกวาวิธีอื่นๆ ชวยใหนักวิจัยสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานวาง(null hypothesis) ไดอยางมั่นใจมากขึ้น 
หากลําดบัความสามารถในการปฏิเสธสมมติฐานวางจะพบวา

วิธีของ (Fisher LSD = Duncan’s Multiple Range) > 
Student-Newman Keuls > (Tukey HSD = Bonferroni) > 
Scheffe แตการท่ีนักวิจัยจะเลือกสถิติตัวใดมาเปรียบเทียบ
พหุคูณ อาจพิจารณาจากวัตถุประสงคของนักวิจัยวาตองการ

ปองกันโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดในการทดสอบมากนอย

เพียงใด แตทั้งน้ีความถูกตองของผลการวิจัยไมไดมากจาก
สถิติเพียงอยางเดียว นักวิจัยตองคํานึงถึงรูปแบบของการ
ออกแบบงานวิจัยดังกลาวรวมดวย

สรุป
One-way ANOVA เปนสถติอินมุานทีใ่ชในการวิเคราะหความ

แตกตางของคาเฉลีย่ของขอมลูตัง้แต 3 กลุมขึน้ไป โดยตวัแปร
ตามท่ีใชในการวิเคราะหจะตองมีลักษณะขอมูลเปนขอมูลตอ

เนือ่ง หากการวเิคราะหพบวาขอมูลมคีาเฉลีย่แตกตางกนัอยาง
นอย 1 คู และในการทดสอบนักวิจัยตองการทราบวาคาเฉลี่ย
คูใดบางมีความแตกตางกนั นกัวจิยัควรใชวธิวีเิคราะหพหคุณู 

เนือ่งจากสามารถควบคุมความผดิพลาดประเภทตอหนึง่กลุม

การทดสอบ ซึง่ทาํใหลดการเกดิอตัราความคลาดเคลือ่นชนดิท่ี 1 
ซึ่งนําไปสูความถูกตองของการสรุปผลการทดสอบ วิธีการ
เปรียบเทียบพหุดวย Fisher LSD และ Duncan’s Multiple 
Range ใหประสิทธิภาพในการปฏิเสธสมมติฐานวางไดมี

ประสิทธิภาพไดดีกวาวิธีอื่นๆ ทั้งนี้ขอมูลตองอิสระตอกัน 
มีคาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน 
และตัวแปรตามมีการแจกแจงแบบปกติ 
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