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บทคัดยอ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว เปนสถิติอนุมานที่ใชในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของขอมูลตั้งแต 
3 กลุมขึน้ไป ใชในการวิเคราะหทีม่ตีวัแปรตามหนึง่ตวัและตวัแปรตนหนึง่ตวั โดยตัวแปรตามทีใ่ชในการวเิคราะหจะตองมลีกัษณะ

ขอมูลเปนขอมูลตอเนื่อง ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวสามารถควบคุมความผิดพลาดประเภทที่ 1 ซึ่งมีขอตกลงจํานวน 3 ขอ ไดแก 
ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองอิสระตอกัน คาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน และขอมูลที่นําวิเคราะหตองมา
จากประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ หากการวิเคราะหพบวามีคาเฉล่ียอยางนอย 1 คูแตกตางกัน การที่จะหาคําตอบวา
คาเฉลี่ยคูใดแตกตางกันบาง จําเปนตองทําการเปรียบเทียบที่เรียกวาการเปรียบเทียบพหุคูณ โดยสถิติแตละตัวมีความสามารถ
ในการควบคุมความผิดพลาดในการทดสอบไดแตกตางกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงควรเลือกใชสถิติใหเหมาะสมเพื่อจะสามารถนําไปสู
การสรุปการวิเคราะหขอมูลท่ีถูกตองตอไป

คําสําคัญ: การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว การเปรียบเทียบพหุคูณ พฤติกรรมสุขภาพ

Abstract
One-way ANOVA is an inferential statistic for analyzing the mean difference between more than two groups. It is 
conducted with one dependent variable and one independent variable. The dependent variable is a continuous response 
variable. This statistic can control Type I errors. Three assumptions are made in ANOVA models: observations 
independent of one another, homogeneity of variance and normality. In those cases having a difference between the 
means, an additional exploration of the difference among means multiple comparisons test, is needed. There are 
several procedures for multiple comparisons, each having different control errors. As such, the researcher must choose 
an appropriate statistic that leads to a precise conclusion.
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บทนํา
การวิเคราะหขอมูลพฤติกรรมสาธารณสุขเปนสิ่งที่สําคัญยิ่งที่

จะนําไปสูการแกไขปญหาสาธารณสุขที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ บอยคร้ังทีน่กัวจิยัอาจไดพยายามคิดคนและนํา
วิธีการท่ีหลากหลายมาใชในการแกไขพฤติกรรมสุขภาพ การ
หาคําตอบวาวิธีการใดจะสามารถนํามาใหแลวไดประสิทธิผล

มากท่ีสุดไดนัน้ One-way ANOVA นบัไดวาเปนสถติทิีส่ามารถ

ใหผลการวิเคราะหที่นาเช่ือถือ และสามารถนําประยุกตใชใน
การพิสูจนสมมติฐานความแตกตางขอมูลซึ่งมีจํานวนขอมูล

ตั้งแต 3 กลุมขึ้นไปบทความฉบับนี้ผูเขียนไดการนําเสนอ 
หลักการออกแบบงานวิจัย แนวคิด หลักการ รวมถึงหลักการ
พิจารณาการเลือกการวิเคราะหดวย One-way ANOVA และ 

การเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งสามารถชวยใหนักวิจัยสามารถ
ตอบคําถามและสรุปผลการศึกษาไดอยางถูกตอง
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 การออกแบบการวิจัยเพื่อการวิเคราะหดวย 
One-way ANOVA 
  ดวยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในปจจุบัน สงผล
พฤติกรรมสุขภาพของคนเปลี่ยนไปจากอดีต และสงผลให
ปญหาดานสขุภาพมีความซบัซอนมากขึน้ โดยเฉพาะอยางย่ิง
ปญหาโรคไขเลือดออก แมวาในปจจุบันหนวยตางๆ ไดให
แนวทางในการจดัการปญหาดงักลาว แตกย็งัพบวาอบุตักิารณ

เกดิโรค และมีผูเสยีชีวติสูงขึน้ในทุกๆ ป ในป 2556 พบผูปวย
ดวยโรคไขเลือดออกมากกวาป 2555 ถึง 2.4 เทา1 แตโรค
ไขเลือดออกเปนโรคที่สามารถปองกันได หากประชาชนมี
พฤติกรรมสุขภาพในการจัดการสภาพแวดลอม และการ
ปองกันตนเองท่ีเหมาะสม2 การนํากระบวนการวิเคราะหที่มี
ประสทิธภิาพมาใชในการแกไขปญหาการแพรระบาดของโรค

ไขเลือดออกนับวาเปนแนวทางที่สําคัญ ที่จะชวยใหสามารถ
หาคําตอบถึงประสิทธิภาพในการดําเนินการแกไขปญหาได

อยางนาเชื่อถือ และสามารถนําผลการศึกษาไปใชในการแก
ปญหาจรงิในพืน้ที ่การวจิยัแบบกึง่ทดลอง(Quasi Experiment) 

เปนรูปแบบการวิจัยท่ีมีการนํามาใชในงานวิจัยที่มีการ

ทดลองท่ีมหีนวยการทดลองเปนประชาชนในชุมชน เน่ืองจาก
นักวิจัยไมสามารถควบคุมปจจัยในการทดลองตางๆ ไดทุก
ปจจัย3 เชน การจํากัดขอบเขตการรับขาวสารในชุมชน การ
จํากัดดานสิ่งแวดลอม เปนตน ตัวอยางเชน นักวิจัยตองการ
เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการปองกันตนเองจากโรคไข

เลือดออกในประชาชนท่ีไดรบัความรูของเจาหนาทีส่าธารณสุข 
และประชาชนท่ีไดรบัความรูจากกระบวนการมีสวนรวมในการ

ปองกันโรคไขเลือดออก นกัวจัิยอาจทําการออกแบบใหมกีลุม
วิจัยจํานวน 3 กลุม ไดแก กลุมควบคุม (control group) กลุม
ที่ไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุข (group 1) กลุมที่ได
รับความรูโดยการสรางการมีสวนรวม (group 2) ในการวิจัย
นักวิจัยควรออกแบบใหมีกลุมควบคุมท้ังนี้เพื่อใหสามารถ

ยืนยันผลการวิจัยไดชัดเจนถึงพฤติกรรมของประชาชนวามี

การเปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากการทดลองหรือไม หากนักวิจัย
ออกแบบการวิจัยโดยเก็บขอมูลในกลุมตัวอยาง (กรณี

ตวัอยาง)ดวยวธิกีารสุมอยางงายกลุมละ 10 ตวัอยาง ซึง่ขอมลู
ที่นักวิจัยทําการศึกษาไดผลดัง Table 1

Table 1  Protective performance scores of Hemorrhagic fever 

Group Protective performance scores mean (SD)

control group 18 15 14 16 15 13 12 13 16 17 14.9 (1.9)

group  1 19 17 17 15 16 18 19 17 18 17 17.3 (1.3)

group 2 19 20 18 18 15 17 18 17 18 16 17.6 (1.4)

 จาก Table 1 แมวานักวิจัยจะสามารถคํานวณคา

เฉล่ียในแตละกลุมออกมาได แตการท่ีจะหาคําตอบวาความ

แตกตางของคาเฉลีย่ดงักลาวมคีวามแตกตางจรงิในประชากร

หรือไม จําเปนตองที่ตองมีการคํานวณคาตามวิธีทางสถิติมา

อธิบายคําตอบนั้น จากขอมูลดังกลาวมีตัวแปรตามจํานวน 1 

ตัวแปร คือ ตัวแปรคะแนนพฤติกรรมการปองกันตนเองจาก
โรคไขเลอืดออก ซึง่มีการวดัเปนแบบขอมูลเปนขอมลูตอเนือ่ง 

และมีตัวแปรตนจํานวน 1 ตัวแปร คือตัวแปรรูปแบบการให
ความรู มีลักษณะการวัดเปนแบบขอมูลแจงนับ (discrete 
variable) ในการเปรียบเทียบขอมูลจํานวน 3 กลุม หากนัก
วิจัยทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียทีละคูโดยใช two sample
t-test นกัวจิยัทําการทดสอบความแตกตางของขอมูลรายคูของ

ขอมูลทั้ง 3 กลุม โดยตองทําการทดสอบ 3 ครั้ง คือ คาเฉลี่ย
กลุมควบคุม = คาเฉลี่ยกลุมที่ 1, คาเฉลี่ยกลุมควบคุม = คา
เฉลี่ยกลุมท่ี 2 และ คาเฉลี่ยกลุมที่ 1 = คาเฉลี่ยกลุมที่ 2 ซึ่ง

วิธีการวิเคราะหรายคูนี้จะทําใหเกิดผิดพลาดประเภทที่ 1 
(Type I error) เพิ่มขึ้น ซึ่งทําใหความผิดพลาดท่ีเกิดจากการ

ตัดสินในการไมยอมรับสมมติฐานหลักที่เปนจริงเพิ่มขึ้น4, 5 
ดังนั้นการเลือกใชสถิติ One-way ANOVA นับไดวาเปนสถิติ
ที่สามารถใหผลการวิเคราะหที่นาเชื่อถือกวาการทดสอบรายคู

เนื่องจากในการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยดวย 
ANOVA จะทําการวิเคราะหคาความแปรปรวนที่เกิดขึ้นจาก

ขอมลู และนาํขอมลูทีไ่ดจากกลุมตวัอยาง ไปทดสอบดวยสถติ ิ
F ซึง่คดิคนมาจาก Sir Ronald Aylmer Fisher6, 7 โดยมแีนวคดิ
วาหากขอมูลที่นํามาเปรียบเทียบในแตละกลุมมีคาเฉลี่ยเทา

กัน คาความแปรปรวนในแตละกลุมจะเทากับศูนย แตถาใน
แตละกลุมมีคาเฉลี่ยไมเทากันดังนั้นคาความแปรปรวนใน

แตละกลุมจะมากกวาศูนย ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวสามารถ
ควบคุมความผิดพลาดประเภทท่ี 1 จากการทดสอบสมมติฐาน

ได โดยความแปรปรวนของขอมลูเกิดจากผลรวมของคาความ
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แปรปรวนระหวางกลุม (between –group portion of the 
variance) และคาความแปรปรวนภายในกลุม (within-group 
portion of the variance)8 ดังสมการ

withbetwtotal SSSSSS +=  

 ซึง่สามารถเขยีนสมมตฐิานในการทดสอบสมมตฐิาน

ไดดังน้ี

 H
0
 : คาเฉล่ียกลุมควบคุม = คาเฉลี่ยกลุมที่ 1 = คา

เฉล่ียกลุมท่ี 2
 H

A 
: มีคาเฉลี่ยอยางนอย 1 คูที่แตกตางกัน

 ขอตกลงเบ้ืองตนในการวิเคราะหขอมูลดวย 
One-way ANOVA 
 ขอตกลงเ บ้ืองตนในการวิเคราะหขอมูลดวย 
One-way ANOVA ประกอบดวยขอตกลงจํานวน 3 ขอ ไดแก
 1. ขอ มูลที่ นํ ามา วิ เคราะหต อง อิสระตอกัน 
(Independent) ซึ่งนักวิจัยสามารถทดสอบขอตกลงดังกลาว
ไดจากการนําคา residuals มาพล็อตเปน Scatter plot จาํแนก
ตางกลุมขอมลู ซึง่หากพบวาขอมูลไมอสิระตอกันจะมผีลทําให
เกิดความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ(Standard errors) โดย
ทาํใหคาของ Type I error และ Type II error มคีาเพ่ิมขึน้ และ
จะนําไปสูความผิดพลาดในการสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน9

 2. คาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตอง

เทากัน (Homogeneity of Variance) ซึ่งสามารถทําการ
ทดสอบไดจากการนาํคา residuals มาพลอ็ตดวยแกน X หรอื 
ทําการทดสอบดวย Levene’s test หากไมผานขอตกลง

ดงักลาวจะทาํใหเกดิอคตภิายในกลุมวเิคราะห และเพิม่ Type I

error และ Type II error9 และความผิดพลาดในการทดสอบ
สมมติฐานจะเพิ่มมากขึ้นถาหากขอมูลที่นํามาทดสอบแตละ

กลุมมจีาํนวนตัวอยางไมเทากนั แตถาหากขนาดตัวอยางมาก
ขึ้นอคติดังกลาวจะเกิดลดลง6

 3. ขอมลูทีน่าํวิเคราะหตองมาจากประชากรทีม่กีาร

แจกแจงแบบปกติ (Normality) ซึง่สามารถทดสอบไดหลายวธิี
เชน การนําขอมูลของตัวแปรตามแตกลุมมาพล็อตดวยกราฟ

ฮสิโตแกรม แผนภูมตินและใบ นอกจากน้ียงัสามารถพจิารณา

จากคาทางสถิติได เชน พิจารณาจากคา Skewness และ 

Kutosis หรอือาจทําการทดสอบดวยสถติ ิKomogorov-Sminov
และ Shapiro-Wilk หากพบวาขอมูลไมแจกแจงปกติ จะมีผล
ทําใหการทดสอบเกิดคลาดเคลื่อนเล็กนอย ซึ่งความคลาด

เคลือ่นดงักลาวจะลดลงหากขอมลูท่ีนาํมาทดสอบในแตละกลุม

มีจํานวนเทากัน หรือมีจํานวนขอมูลมาก9

 ในการวิเคราะหขอมลูดวย One-way ANOVA ขอมลู
ที่นํามาวิเคราะหตองเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน 3 ขอ
ดังกลาว หากขอมูลไมเปนไปตามขอตกลง ผูวิจัยอาจเปลี่ยน
มาใชสถิติประเภทนอนพาราเมตริกซแทน โดยสถิติดังกลาว
คือการวิเคราะหดวย Kruskal-Wallis test10

  ประเภทการเปรียบเทียบพหุคูณ 
 เม่ือนักวิจัยทําการทดสอบดวย One-way ANOVA 
และพบวาผลการวิเคราะหมีคาเฉลี่ยของขอมูลแตกตางกัน

อยางนอย 1 คู การที่จะอธิบายตอไปวาขอมูลชุดใดบางที่มีคา
เฉลีย่แตกตางกนัอยางมนียัสําคญัทางสถติ ิจาํเปนตองทาํการ
เปรียบเทียบที่เรียกวา การเปรียบเทียบพหุคูณ โดยสถิติใน
กลุมที่ใชการเปรียบเทียบพหุคูณเปนสถิติที่สามารถควบคุม

ความผดิพลาดประเภทตอหนึง่กลุมการทดสอบ (family-wise) 
ซึง่ทาํใหลดการเกดิอตัราความคลาดเคลือ่นชนดิที ่111 โดยการ
เปรียบเทียบพหุคุณแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การเปรียบ

เทยีบขอมลูทีม่กีารวางแผนไวลวงหนา (Planned comparisons)
และ การเปรียบเทียบขอมูลภายหลัง (Post Hoc comparisons)
 การเปรียบเทียบขอมูลที่มีการวางแผนไว

ลวงหนา คอื การเปรยีบเทยีบทีน่กัวจิยัไดกาํหนดไวลวงหนาไววา
จะทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียคูใดบางกอนการวิเคราะหความ

แปรปรวน โดยผูวจิยัจะทาํการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่เฉพาะกลุม
ตัวอยางท่ีสนใจ โดยท่ัวไปจะใชกอนดําเนินการศึกษา และ
สามารถใชวเิคราะหในกรณีทีข่นาดตวัอยางเพยีงเลก็นอยได12 
โดยนักวิจัยจะเปนผูกําหนดวาตองการทดสอบความแตกตาง

ของกลุมตัวแปรใดบาง เชน นักวิจัยตองการทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียจํานวน 5 กลุม นกัวจิยัอาจทําการเปรียบ
เทียบเฉพาะกลุมที่ 1 กับกลุมที่ 5 และ กลุมที่ 4 กับกลุมที่ 5 
เปนตน เทคนิคที่นิยมใชมี 3 ประเภท ไดแก
 การเปรยีบเทียบแบบ Trend 

 ใชสําหรับการวิเคราะหกรณีที่ตัวแปรตนมีมาตรวัด

แบบ ขอมลูชวง (Interval scale) หรอื ขอมลูอัตราสวน (Ratio 
scale) ทําการเปรียบเทียบความแตกตางโดยใช standard t 
test ในการวิเคราะหจะพิจารณาตามรูปแบบของกราฟเสนวา

ตัวแปรตนสงผลทําใหเกิดกราฟเสนอยางไร6, 7, 9

 การเปรียบเทียบแบบ Planned orthogonal 
contrasts (POC) 

 โดยนกัวิจยัจะกาํหนดกลุมทีต่องการเปรยีบเทียบเอง 
โดยจะมีการกําหนดคูการเปรียบเทียบไมกี่คู ขอมูลที่นํามา
เปรยีบเทยีบตองเปนอสิระตอกนัและมีขอมลูในแตละกลุมเทา

กัน ทําการเปรียบเทียบความแตกตางโดยใช standard t-test 
แตวิธีการเปรียบเทียบน้ีไมไดมีการควบคุมความผิดพลาดตอ

หนึ่งกลุมทดสอบ (family-wise)9
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 การเปรียบเทียบแบบ Dunnett 
 ใชเปรียบเทียบคาเฉล่ียของขอมูลในกลุมที่ทดลอง

กับกลุมควบคุม13 โดยท่ัวไปใชทดสอบวาสิ่งทดลองจะใหผล
ดกีวากลุมควบคุมหรือไม ซึง่ทําการเปรียบเทียบความแตกตาง
โดยใช standard t test โดยวิธนีีม้ปีระสิทธิในการทดสอบดีกวา
วิธีของ Bonferroni9 โดยท่ัวไปแลวในการศึกษาจะมีการ
กําหนดใหจํานวนขอมูลในกลุมควบคุมมากกวากลุมทดสอบ 
ตามกฎของ the rule of thumb กําหนดวากลุมควบคุมควรมี
จํานวนกลุมตัวอยางเทากับ 1−kn   (n คือ จํานวนกลุม
ตวัอยางในแตละกลุมทดลอง และ k คอื จาํนวนกลุมทดลอง)14 
 การเปรียบเทียบขอมูลภายหลัง (Post Hoc 
Comparison or Posteriori Comparison) 
 เปนการเปรียบเทียบโดยการนําขอมลูของทุกกลุมที่

ศึกษามาเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความแตกตางของคาเฉลี่ย 
ทัง้นีเ้พราะนกัวจิยัไมทราบมากอนวาคาเฉลีย่ใดบางทีแ่ตกตาง

กัน เชน มีจํานวนขอมูลอยูสามกลุม ก็ทําการเปรียบเทียบทั้ง
สามกลุม โดยวิธีการเปรียบเทียบแบบภายหลังสามารถทําได
หลายวิธ ีซึง่วธิกีารทดสอบท่ีสาํคญัอยู 8 วธิกีาร ไดแก Fisher 
PLSD, Tukey HSD, Tukey-Kramer, Scheffe, Bonferroni, 
Duncan’s Multiple Range, Student-Newman Keuls และ 
Game/Howell โดยแตละวิธีจะมีรายละเอียดดังนี้
 Fisher LSD 
 วิธีนี้คิดคนโดย Fisher โดยไดทําการทดสอบท่ีเรียก
วา least signifi cant different (LSD) ซึง่ใชอตัราสวน ท ีพหคุณู 
ในการทดสอบเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคู เพือ่กาํหนดคาความ
ตางนอยทีส่ดุ เปนเกณฑตดัสนิใจในการทดสอบสมมตฐิาน ใช

ในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางในแตละกลุมเทา

กัน โดยคํานวณจาก Standard t test9 วิธีนี้เหมาะกับการ
เปรยีบเทยีบขอมลูทีม่จีาํนวนตวัอยางและจาํนวนกลุมทีน่าํมา

เปรียบเทียบไมมากนัก เน่ืองจากไมสามารถควบคุมความ
ผิดพลาดภายในกลุมได(familywise error) 12, 14, 15

 Tukey HSD 
 วธินีีค้ดิคนโดย Tukey โดยไดเสนอวิธกีารเปรียบเทยีบ
พหุคูณ โดยใชอัตราสวน q (Studentized range statistic) 

และการกระจายตัวของ q ซึ่งไดเรียกวิธีดังกลาววา Honestly 
Signifi cant Different โดยใชสัญลักษณ HSD ใชในการ
เทยีบคาเฉล่ียกรณีกลุมตวัอยางมีขนาดเทากนั ในการคํานวณ
ใช Studentized range test วิธีนี้สามารถควบคุมความ
ผิดพลาดประเภท family-wise ได9 โดยคา HSD ที่ไดเปนคา

ตํา่สดุของผลตางของคาเฉล่ียท่ีใชเปรยีบเทียบ หากผลตางของ
คาเฉลีย่คูใดเทากับหรอืมากกวาคา HSD แสดงวากลุมตวัอยาง
คูนัน้แตกตางกัน นอกจากน้ีวธินีีส้ามารถควบคุมความผิดพลาด

ตอหนึ่งการทดลอง (Experimentwise Error Rate) ซึ่งเปนวิธี
ที่ใหผลการทดสอบท่ีนาเชื่อถือกวาวิธี Bonferroni และ 
Scheffe’s9 วธินีีจ้ะทําการเปรียบเทียบทีละคู ซึง่จะเร่ิมจากคูที่
มีคามากท่ีสุดและนอยที่สุด หากพบวามีความแตกตางกัน
จะทําการเปรียบเทียบตอ แตถาหากพบวาคูดังกลาว
ไมแตกตางกันจะหยุดการวิเคราะห

 Tukey-Kramer 
 เปนวิธีการเปรียบเทียบซึ่งมีหลักการเปรียบเทียบ

เหมือนวิธีของ Tukey HSD แตใชเปรียบเทียบกรณีกลุม

ตัวอยางแตกลุมที่นํามาเปรียบเทียบมีจํานวนตัวอยางไมเทา

กนั9 เปนวธิทีีเ่หมาะสมสําหรับงานวิจยัทีต่องการเปรียบเทียบ
ความแตกตางของขอมูลทุกกลุม เนื่องจากใหคาความเชื่อมั่น
ในการทดสอบที่นาเชื่อถือ16, 17

  Scheffe
 วิธีนี้คิดคนโดย Scheffe โดยไดเสนอวิธีการเปรียบ
เทยีบพหคุณุโดยใชอตัราสวน และการกระจายของตวัอยาง F 
ซึ่งสามารถใชเปรียบเทียบพหุคูณแบบคู (pair wise) และ
สามารถใชไดทัง้กรณทีีข่อมลูทีเ่ปรยีบเทยีบมกีลุมตัวอยางเทา

หรือไมเทากันได วิธีนี้สามารถใชในการเปรียบเทียบ และ
สามารถควบคุมความผิดพลาดประเภท family-wise ไดดี15 

และสามารถควบคุมใหอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 ของ
การทดสอบทัง้ชดุทดลองเทากับ ในการวเิคราะหใช Standard 
t test9 ผลการวิเคราะหดวยวธิขีอง Scheffe จะมีความแมนยาํ
มากกวาวิธีของ Tukey-Kramer14

 Bonferroni

 วธินีีค้ดิคนโดย Dunn ซึง่สรางสูตรการคํานวณท่ีเรยีกวา

Bonferroni สามารถใชวิเคราะหไดทั้งในกรณีที่ขอมูลมี

จํานวนกลุมตัวอยางเทากัน หรือ ไมเทากัน คํานวณโดยใช 
standard t – test9 โดยจะทําการเปรียบเทียบความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยทีละคู และในการวิเคราะหสามารถควบคุมคา ใน
การทดสอบได14, 18 วิธีนี้เหมาะสมในการเปรียบเทียบขอมูลที่
มีจํานวนกลุมที่ตองการเปรียบเทียบไมเกิน 5 กลุม นอกจาก
นี้หากมีจํานวนตัวอยางท่ีนํามาวิเคราะหในแตละกลุมมาก 
จะทําใหผลการวิเคราะหมีความเชื่อนาถือตํ่า10

 Duncan’s Multiple Range 
 วธินีีค้ดิคนโดย Duncan โดยการใชอตัราสวน q และ

การกระจายของอัตราสวนดังกลาว ประกอบกับคํานวณคา

สถิติ ซึ่งใชในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางใน
แตละกลุมเทากัน วธิเีหมาะสมจํานวนกลุมทีน่าํมาเปรียบเทียบ

ไมมากนักเนื่องจากไมสามารถควบคุมความผิดพลาดชนิดที่ 
1 ได12, 15
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 Student-Newman Keuls (SNK)
 ใชในการเปรียบเทียบขอมูลที่มีจํานวนตัวอยางใน

แตละกลุมเทากนั ในการเปรยีบเทียบจะมกีารนาํคา r (ชวงหาง
ของคาเฉลี่ยมาพิจารณาเปรียบเทียบดวย) โดยการเปรียบ
เทียบตั้งแตคูที่ตางกันจากมากท่ีสุดกอนไปเร่ือยๆ4 และ
สามารถปองกันความผิดพลาดประเภทท่ี 2 ไดดี19 แตไม
สามารถควบคุมความผิดพลาดตอหนึ่ งการทดสอบ 
(Comparisonwise error rate) หรือ ความผิดพลาดตอหนึ่ง
การทดลอง (Experimentwise error rate)12, 14 

 Games-Howell
 ใชวิเคราะหกรณีที่มีคาความแปรปรวนแตละกลุม

ไมเทากนั ทาํการเปรยีบเทยีบความแตกตางโดยใช Studentized

range test ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองมีขนาดตัวอยางตั้ง 50 
ตัวอยางขึ้นไป9

แนวทางการเลือกวิธีการเปรียบเทียบพหุคูณ
 ผูเขียนไดเสนอแนะแนวทางในการเลือกวิธีการ

เปรียบเทียบโดยสามารถพิจารณาการเลือกใชสถิติในการ

เปรียบเทียบพหุไดตาม Figure 1

Figure 1 The procedure choosing multiple comparison which apply from Richard G.Lomax and Debbie L Hahs – 
Vaughm9
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 จากขอมูลใน Table 1 ผูวิจัยไดทําการทดสอบ
ขอตกลงเบื้องตนพบวา ขอมูลดังกลาวอิสระตอกัน มีคาความ
แปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน และตัวแปรตาม

แจกแจงแบบปกติ และนกัวจิยัทาํการทดสอบความแปรปรวน
แลวพบวายอมรับ H

A
 ซึ่งแสดงวามีคาเฉลี่ยอยางนอย 1 กลุม

แตกตางกัน ดัง Table 2

Table 2  Compare protective performance scores of Hemorrhagic fever

Factor Control
Mean (SD)

Group 1
Mean (SD)

Group 2
Mean (SD)

F-test P-value

Performance scores 14.9 
(0.6)

17.3
(0.4)

17.6
(0.5)

9.04 0.001

 ดังนั้นหากนักวิจัยตองการทราบตอไปวาคาเฉล่ียคู

ใดบางท่ีแตกตางกัน นักวิจัยตองทําการวิเคราะหดวยการ
เปรียบเทียบพหุคูณ โดยนักวิจัยสามารถพิจารณาเลือกวิธี

เปรียบเทียบพหุคูณโดยพิจารณาจาก Figure 1 ประกอบได
ดังน้ี

 1. งานวิจัยนี้นักวิจัยไมทราบมากอนวาคาเฉลี่ยคู

ใดบางแตกตางกัน ดังน้ันจึงจัดเปนการเปรียบเทียบพหุคูณ
ประเภทท่ีไมไดมีการวางแผนการทดสอบ 
 2. พิจาณาตอไปวาความแปรปรวนเทากันหรือไม

  2.1) หากความแปรปรวนแตละกลุมไมเทากัน 
ใหเลือกใชวิธี Games-Howell 

  2.2) หากความแปรปรวนแตละกลุมเทากนั ให
พิจารณาตอขั้นตอนที่ 3 
 3. ขอมูลในแตละกลุมมจีาํนวนกลุมตวัอยางเทากัน

หรือไม จาก Table 1 พบวาขอมูลทั้ง 3 กลุมมีจํานวนตัวอยาง
เทากัน เนื่องจากแตละกลุมมีจํานวนตัวอยางกลุมละ 10 
ตัวอยาง ดังนั้นงานวิจัยนี้อาจเลือกใชวิธี Fisher LSD, Tukey 
HSD, Scheffe, Bonferroni, Duncan’s Multiple Range หรือ 
Student-Newman Keuls จากการวเิคราะหใหผลการวเิคราะห

พหุคูณดัง Table 3 

Table 3  Compare the result of multiple comparison (n = 30)

Post Hoc Comparison
p_value (95% CI)

Power full
Control & group 1 Control & group 2 group 1& group 2

Fisher LSD 0 .002
(-0.972 : -3.828)

0.001
(-1.272 : -4.128)

0.670
(-1.728 : 1.128)



Tukey HSD 0.005

(-0.674 : - 4.126)

0.002

(-0.974 : -4.426)

0.903

(1.426 : -2.026)



Scheffe 0.007
(-0.597 : -4.203)

0.003
(-0 .897 : -4.503)

0.912
(1.503 : -2.103)



Bonferroni 0.006
(-0.623 : -4.177)

0.002
(-0.923 : -4.477)

1.000
(1.477 : -2.077)



Duncan’s  Multip le Range 0.002

(-3.828 : -0.972)

0.001

(-1.200 : -4.200)

0.670

(1.128  : -1.728)



Stude nt-Newman Keuls 0.002
( -0.971 : -3.829)

0.002
(- 0.973 : -4.427)

0.670
(-1.729 : 1.129)



หมายเหตุ  หมายถึงความสามารถในปฏิเสธสมมติฐานวาง โดยพิจารณาการให จากความกวางของชวงเชื่อมั่น 95%  
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 จากผลการเปรยีบเทยีบพหุคณูของขอมลูจํานวน 30 
ขอมูล โดยใชสถิติจํานวน 6 ตัวในการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
แตละกลุม พบวาวธิดีงักลาวขางตนใหผลการวิเคราะหใหความ
นาจะเปนแตกตางกันเล็กนอย แตก็ยังนําไปสูการสรุปการ

วเิคราะหทีเ่หมอืนกนั คอื พบวาคะแนนพฤตกิรรมกลุมควบคมุ
และการไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุข และ คะแนน
พฤติกรรมกลุมควบคุมและการไดรับความรูโดยการสรางการ

มีสวนรวม มีคะแนนพฤติกรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แตไมพบความแตกตางของคะแนนพฤติกรรมกลุม
ที่ไดรับความรูจากเจาหนาที่สาธารณสุขและการไดรับความรู

โดยการสรางการมีสวนรวม จากการวิเคราะหจะเห็นไดวาวิธี
ของ Fisher LSD และ Duncan’s Multiple Range ใหคาความ
นาจะเปนในการทดสอบนอยที่สุด และมีชวงคาความเชื่อมั่น
แคบที่สุด ซึ่งจะมีโอกาสที่จะเกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ทดสอบสมมุติฐานนอยกวาวิธีอื่นๆ ชวยใหนักวิจัยสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานวาง(null hypothesis) ไดอยางมั่นใจมากขึ้น 
หากลําดบัความสามารถในการปฏิเสธสมมติฐานวางจะพบวา

วิธีของ (Fisher LSD = Duncan’s Multiple Range) > 
Student-Newman Keuls > (Tukey HSD = Bonferroni) > 
Scheffe แตการท่ีนักวิจัยจะเลือกสถิติตัวใดมาเปรียบเทียบ
พหุคูณ อาจพิจารณาจากวัตถุประสงคของนักวิจัยวาตองการ

ปองกันโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดในการทดสอบมากนอย

เพียงใด แตทั้งน้ีความถูกตองของผลการวิจัยไมไดมากจาก
สถิติเพียงอยางเดียว นักวิจัยตองคํานึงถึงรูปแบบของการ
ออกแบบงานวิจัยดังกลาวรวมดวย

สรุป
One-way ANOVA เปนสถติอินมุานทีใ่ชในการวิเคราะหความ

แตกตางของคาเฉลีย่ของขอมลูตัง้แต 3 กลุมขึน้ไป โดยตวัแปร
ตามท่ีใชในการวิเคราะหจะตองมีลักษณะขอมูลเปนขอมูลตอ

เนือ่ง หากการวเิคราะหพบวาขอมูลมคีาเฉลีย่แตกตางกนัอยาง
นอย 1 คู และในการทดสอบนักวิจัยตองการทราบวาคาเฉลี่ย
คูใดบางมีความแตกตางกนั นกัวจิยัควรใชวธิวีเิคราะหพหคุณู 

เนือ่งจากสามารถควบคุมความผดิพลาดประเภทตอหนึง่กลุม

การทดสอบ ซึง่ทาํใหลดการเกดิอตัราความคลาดเคลือ่นชนดิท่ี 1 
ซึ่งนําไปสูความถูกตองของการสรุปผลการทดสอบ วิธีการ
เปรียบเทียบพหุดวย Fisher LSD และ Duncan’s Multiple 
Range ใหประสิทธิภาพในการปฏิเสธสมมติฐานวางไดมี

ประสิทธิภาพไดดีกวาวิธีอื่นๆ ทั้งนี้ขอมูลตองอิสระตอกัน 
มีคาความแปรปรวนของประชากรแตละกลุมตองเทากัน 
และตัวแปรตามมีการแจกแจงแบบปกติ 
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