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บทคัดย่อ 
เหมืองข้อความเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลตัวอักษรเพื่อสกัดข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์จากแหล่งข้อมูล ปัจจุบันเทคนิคในการ

จ�ำแนกเหมืองข้อความมีหลายวิธี เพย์ งานวิจันนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาเทคนิคการจ�ำแนก จาก 5 เทคนิคที่มีประสิทธิภา คือ 

เทคนคิ Naïve Bayes เทคนคิ Support Vector Machine (SVM) เทคนคิ K-Nearest Neighbor เทคนคิต้นไม้ตดัสนิใจ (Decision 

tree) และเทคนิค C4.5 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นต่อการใช้บริการพร้อมเพย์บนสื่อออนไลน์จ�ำนวนทั้งหมด  

1,570 ข้อความ ในกระบวนการคัดเลือกค�ำบ่งชี้เพื่อใช้ในการแยกคุณลักษณะได้เลือกใช้ค�ำวิเศษณ์เพื่อท�ำการแยกคุณลักษณะ

เชิงบวกและเชิงลบ คณะผู้วิจัยได้ใช้หลักการ 10-fold cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้ และชุดข้อมูล

ทดสอบ และวัดประสิทธิภาพการจ�ำแนกของแบบจ�ำลองด้วยค่าความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นย�ำ (Precision) และค่า

ความระลึก (Recall) เมื่อท�ำการทดสอบและวัดประสิทธิภาพของโมเดลพบว่า เทคนิค Naïve Bayes ให้ผลดีที่สุดในการจ�ำแนก

ข้อความคิดเห็น โดยให้ค่าความถูกต้อง 93.88% ค่าความแม่นย�ำ 94.02% และค่าความระลึก 93.54%

ค�ำส�ำคัญ เหมืองข้อความ การจัดกลุ่มความคิดเห็น พร้อมเพย์ 

Abstract
Text mining is one of the most effective data analysis processes using alphabetic methods. Currently, text mining 

techniques are classified a variety of ways. This research aims to find the most effectiveness of 5 techniques that were 

Naïve Bayes, Support Vector Machine (SVM), K-Nearest Neighbor, Decision tree และ C4.5. The data collected were 

all made by the viewers in a total of 1,570 messages. The categorization process divided the data into 2 groups: 

positive character and negative character. Interestingly, the process only indicated to that adverbs can be selected as 

a core division to produce positive and negative characters. 10-fold cross validation was applied to segment the data 

into training and testing sets. Moreover, accuracy, precision and recall were used as the criteria for selecting the most 

effective model. It was concluded that the Naïve Bayes technique produced the greatest accuracy in categorizing the 

messages with an accuracy score of 93.88%, precision of 94.02% and recall of 93.54%.
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บทน�ำ
พร้อมเพย์ เป็นบริการเพิ่มจากการโอนเงินแบบเดิมซึ่งถือว่า

เป็นอีกทางเลือกใหม่ให้ประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจและหน่วย

งานต่าง​ๆ  ใช้ในการโอนเงนิและรบัเงนิ ท�ำให้ประชาชนสามารถ

เลือกใช้ งานได้อีกทั้งท�ำให้ผู ้ ใช ้มีความสะดวกมากขึ้น1 

อย่างไรก็ตามระบบพร้อมเพย์ก็ยังถูกวิจารณ์และมีการแสดง

ความคิดเ ห็นทั้งในแง่ความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบบนส่ือ

ออนไลน์หลายๆ สื่อด้วยกัน โดยเฉพาะบนเฟสบุ๊คซึ่งเป็นสื่อ

ออนไลน์และค�ำวิจารณ์อยู่ในรูปแบบของข้อความคิดเห็นซึ่งมี

ลักษณะเป็นภาษาธรรมชาติหรือภาษาพูดน้ันเอง ถือว่าเป็น

ลักษณะภาษาทีไ่ม่เป็นทางการและไม่มีรปูแบบทีแ่น่นอน ดงันัน้ 

กระบวนกา รวิเคราะห์ข้อความจะมีรูปแบบที่แตกต่างกันออก

ไปตามลัก ษณะของความซับซ้อนทางความหมายของค�ำและ

ประโยค

	 เหมืองข้อความเป็นกระบวนการเพ่ือสกดัเอาความรู้

จากภาษาธรรมชาติท่ีมีลักษณะของข้อมูลแบบไม่มีโครงสร้าง

อีกทั้งไม่มีการก�ำหนดรูปแบบไว้ล่วงหน้า2 ผลของข้อมูลที่ได้

จึงไม่มีความแน่นอนของเหตุผลนั้นๆ ที่แฝงอยู่ในกลุ่มของ

ข้อความซึง่มีลกัษณะเป็นภาษาธรรมชาต ิการท�ำเหมอืงข้อมลู

จ�ำนวนมากนัน้จะเป็นลกัษณะของการน�ำเสนอรปูแบบส�ำหรบั

การท�ำเหมืองข้อความที่ใช้ประโยชน์ในเอกสารและใช้ความรู้

ทีไ่ด้จากการสกดัข้อความเหล่านัน้มาเพ่ือปรบัปรุงรปูแบบและ

ปัญหาต่างๆ ของสิ่งน้ัน3 การค้นพบรูปแบบยังคงเป็นปัญหา

เนือ่งจากส่วนใหญ่แล้ววธิกีารท�ำเหมอืงข้อความมกัจะประสบ

ปัญหาของหลักภาษาและค�ำพ้องซ่ึงมีลักษณะที่ซับซ้อนกัน

ออกไป โดยได้มกีารจัดสมมตฐิานทีเ่กีย่วกบักลุม่ค�ำหรอืวล ีซึง่

วิธีดังกล่าวน่าจะได้ผลการท�ำงานท่ีดีกว่า ในการวิเคราะห์

ข้อความที่ไม่มีโครงสร้างแบบอัตโนมัติจึงเป็นเรื่องที่ท้าทาย 

การน�ำเทคนิคการท�ำเหมืองข้อความมาประยุกต์ในการท�ำ

เหมืองแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นอีกกระบวนการวิเคราะห์

เหมืองข้อความ4 โดยการน�ำเอาข้อคิดเห็นมาท�ำการวิเคราะห์

เพื่อให้ทราบถึงความพึงพอใจท่ีมีต่อสิ่งน้ันๆ และในการสกัด

ค�ำตามคุณลักษณะที่แตกต่างกันอาจได้มาซึ่งประโยชน์เพื่อ

การพิจารณาวิเคราะห์ที่หลากหลายและแม่นย�ำมากขึ้น ซึ่งมี

นกัวจิยัหลายท่านได้น�ำเอาเทคนคิการจ�ำแนกในเหมอืงข้อมลู

และการเรียนรู้ของเครื่องมาท�ำการสกัดความรู้เพื่อใช้เป็นต้น

แบบการจ�ำแนก เช่น ประพัฒน์ พรมน�้ำอ่างและคณะ5 ได้น�ำ

เสนอการจ�ำแนกกลุม่ข้อความแสดงความคดิเหน็ทีม่ต่ีอสนิค้า

โดยการใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล เพื่อหาความแม่นย�ำของรูป

แบบการจ�ำแนกข้อความแสดงความคิดเห็นเพื่อน�ำไปพัฒนา

รูปแบบการจ�ำแนกข้อความ ซึ่งได้ท�ำการเปรียบเทียบ 4 

เทคนิค คือเทคนิค SVM เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิค K-

Nearest Neighbor และเทคนิค Naïve Bayes ผลการทดลอง

พบว่าเทคนิค SVM ได้ให้ค่าความถูกต้องมากที่สุดที่ 86.26% 

ที่สุด 

	 พัชรนิกานต์ พงษ์ธนู และคณะ6 ได ้น�ำเสนอ 

รปูแบบการวเิคราะห์เหมอืงข้อความจากการเกบ็ข้อมลูการแสดง 

ความพึงพอใจของลูกค้าจากข้อความค�ำแนะน�ำบนเว็บไซต์ 

เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงการบริการของเว็บไซต์ผู้ให้

บริการโรงแรมให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยงานวิจัยนี้ได้ใช้

วธิกีารสกดัค�ำความคดิเหน็ด้านดีและด้านไม่ดเีพือ่สรุปการให้

บริการของเว็บไซต์ และเพื่อค้นหาว่าจ�ำนวนของค�ำบ่งชี้มีผล

ต่อการให้ค่าความถกูต้องหรอืไม่ ซึง่ได้เปรยีบเทยีบผลจากการ

สร้างโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์ด้วยเทคนิควิธีต้นไม้ตัดสินใจ

โดยการใช้อัลกอริทึม ID3 และเทคนิค Naïve Bayes โดยผล

ของการทดลองนั้นเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจให้ค่าเฉลี่ยของมาก

ที่สุดที่ 95.50% 

	 อดิเทพ ไชยสารและรัฐสิทธิ์ สุขะหุต7 ได้น�ำเสนอผล

การเปรียบเทียบการประมาณอารมณ์จากความคิดเห็นภาษา

ไทยโดยใช้วิธีการจ�ำแนกอารมณ์จากข้อความแสดงความคิด

เหน็จากเวบ็ไซต์บรกิารข่าวและบริการวจิารณ์สนิค้า โดยได้ใช้

เทคนคิการจ�ำแนก 3 เทคนคิ ด้วยกนัคอื เทคนคิ Naïve Bayes 

เทคนิค SVM และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่งได้มีผู้เชี่ยวชาญ

จ�ำแนกความคิดเห็นตามกลุ่มอารมณ์ 6 กลุ่มอารมณ์ ซึ่งผล

การทดสอบการความถูกต้องในการประมาณอารมณ์โดยรวม

พบว่าเทคนิค SVM สามารถประมาณอารมณ์ได้ถูกต้องที่สุด

ที่ 69.15% 

	 Peiman Barnaghi และ John G. Breslin8 ได้น�ำเสนอ

กระบวนการสร้างโมเดลในการวิเคราะห์ความคิดเห็นเพ่ือ

ค้นหาภาพสะท้อนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อเหตุการณ์

ต่างๆ เพื่อน�ำมาประยุกต์ใช้เป็นพื้นฐานส�ำหรับการคาดคะเน

เหตุการณ์ในอนาคต ผ่านการใช้งานบน Twitter โดยการใช้

ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดงาน FIFA World Cup 2014 โดย

ท�ำการพจิารณาข้อคิดเหน็ทีเ่ป็นเชงิบวกและเชงิลบ จากน้ันได้

ท�ำการเปรียบเทยีบการสร้างโมเดลจากการใช้เทคนคิ Bayesian 

Logistic Regression (BLR) และเทคนิค Naïve Bayes โดย

ผลการทดสอบพบว่าเทคนคิ BLR ให้ผลทีด่กีว่าการใช้เทคนคิ 

Naïve Bayes

	 Mondher Bouazizi และ Tomoaki Ohtsuki9 ได้น�ำ

เสนอกระบวนการวิเคราะห์ข้อความคิดเห็นของภาษาบนสื่อ

ออนไลน์และเปรยีบเทยีบโมเดลในการจ�ำแนกข้อความคดิเหน็

ที่ดีที่สุด เพื่อน�ำมาวิเคราะห์การจ�ำแนกหัวข้อและทัศนคติที่ผู้

ใช้งาน Twitter สนใจ และได้ใช้เทคนิคการจ�ำแนก 2 เทคนิค

ด้วยกนัคอื เทคนคิ Naïve Bayes และเทคนคิ SVM เมือ่ท�ำการ
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เปรียบเทียบผลการทดลองของท้ังสองเทคนิควิธีด้วยข้อมูล  

2 ลักษณะ คือ ข้อมูลแสดงความคิดเห็นและข้อมูลแสดงความ

คิดที่ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นแล้ว ผลที่ได้จาก

การทดลองนั้น คือ เทคนิค SVM ให้ผลของการจ�ำแนกดีที่สุด

	 จากงานวจิยัทีไ่ด้มกีารศกึษานัน้ พบว่างานวจิยัส่วน

ใหญ่มีการจ�ำแนกความคิดเห็นออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ความคิด

เห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงได้

ท�ำเปรียบเทียบเทคนิคที่ใช้ในสร้างแบบจ�ำลองเพื่อจ�ำแนก

ความคดิเห็น คอื เทคนคิ Naïve Bayes เทคนิค SVM เทคนิค 

K-Nearest Neighbor เทคนคิต้นไม้ตดัสนิใจ และเทคนคิ C4.5 

จากนั้นใช้หลักการ 10-fold cross validation ในการแบ่ง 

กลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และชุดข้อมูลทดสอบ และวัด

ประสทิธภิาพของแบบจ�ำลองด้วยค่าความถกูต้อง (Accuracy) 

ค่าความแม่นย�ำ (Precision) และค่าความระลึก (Recall) 

 	 โดยแบบจ�ำลองนี้สามารถน�ำไปจ�ำแนกกลุ่มความ

สนใจของผูใ้ช้ได้อตัโนมตัทิ�ำให้เกดิความรวดเรว็ต่อการจ�ำแนก

กลุ่มของผู้ใช้พร้อมเพย์ซ่ึงจะมีประโยชน์ต่อธนาคารเพื่อใช้ใน

การปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพในงานบริการ

วัตถุประสงค์
	 เพื่อท�ำเปรียบเทียบเทคนิค Naïve Bayes เทคนิค 

SVM เทคนคิ K-Nearest Neighbor เทคนคิต้นไม้ตดัสนิใจ และ

เทคนคิ C4.5 ในการสร้างแบบจ�ำลองเพือ่จ�ำแนกความคดิเหน็ 

จากนั้นใช้หลักการ 10-fold cross validation ในการแบ่งกลุ่ม

ข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู ้และชุดข้อมูลทดสอบ และวัด

ประสทิธภิาพของแบบจ�ำลองด้วยค่าความถกูต้อง (Accuracy) 

ค่าความแม่นย�ำ (Precision) และค่าความระลึก (Recall) 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	 ในงานวจิยันีเ้ทคนคิทีน่�ำมาใช้ในการสร้างแบบจ�ำลอง

ได้แก่10 เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค SVM เทคนิค  

K-Nearest Neighbor เทคนคิต้นไม้ตดัสนิใจ และเทคนคิต้นไม้

ตัดสินใจ C4.5 

	 1.	 เทคนิค Naïve Bayes 

		  เป็นเทคนิควิธีการจ�ำแนกประเภทที่อาศัยหลัก

การของทฤษฎีความน่าจะเป็นตามกฎของเบย์ เพื่อหาว่า

สมมติฐานใดน่าจะมีความถูกต้องมากที่สุด ซึ่งจะสามารถบ่ง

บอกถึงความน่าจะเป็นของข้อมูลชุดหน่ึงท่ีจะอยู่ในหมวดหมู่

ของข้อมูลนั้นๆ โดยทฤษฎีของเบย์สามารถค�ำนวณได้ดัง

สมการที่ 1

 	

4 

 

จ าแนกหัวข้อและทัศนคติที่ผู้ใช้งาน Twitter สนใจ และ
ได้ใช้เทคนิคการ จ าแนก 2 เทคนิคด้วยกันคือ เทคนิค 
Naïve Bayes และเทคนิค SVM เมื่อท าการเปรียบเทียบ
ผลการทดลองของทั้งสองเทคนิควิธีด้วยข้อมูล 2 
ลักษณะคือ ข้อมูลแสดงความคิดเห็นและข้อมูลแสดง
ความคิดที่ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นแล้ว 
ผลที่ได้จากการทดลองนั้น คือ เทคนิค SVM ให้ผลของ
การจ าแนกดีที่สุด 

จากงานวิจัยที่ได้มีการศึกษานั้น พบว่างานวิจัย
ส่วนใหญ่มีการจ าแนกความคิดเห็นออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ความคิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ ดังนั้นใน
งานวิจัยนี้จึงได้ท า เปรียบเทียบ เทคนิคที่ใช้ในสร้าง
แบบจ าลอง เพื่อจ าแนกความคิดเห็น  คือ เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค SVM เทคนิค K-Nearest Neighbor 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิค C4.5 จากน้ันใช้
หลักการ 10-fold cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูล
เป็นชุดข้อมูลเรียนรู้และชุดข้อมูลทดสอบ และวัด
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่าความถูกต้อง 
(Accuracy) ค่าความแม่น ย า (Precision) และค่าความ
ระลึก (Recall)  

 โดยแบบจ าลองนี้ สามารถน าไปจ าแนกกลุ่ม
ความสนใจของผู้ใช้ได้อัตโนมัติท าให้เกิดความรวดเร็วต่อ
การจ าแนกกลุ่มของผู้ใช้พร้อมเพย์ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อ
ธนาคารเพื่อใช้ในการปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพใน
งานบริการ 

วัตถุประสงค์ 

เพื่อท าเปรียบเทียบเทคนิค  Naïve Bayes 
เทคนิค SVM เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิค C4.5 ในการสร้างแบบจ าลอง
เพื่อจ าแนกความคิดเห็น จากน้ันใช้หลักการ 10-fold 

cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูล
เรียนรู้และชุดข้อมูลทดสอบ และ วัดประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองด้วยค่าความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความ
แม่นย า (Precision) และค่าความระลึก (Recall)  

 

ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

  ในงานวิจัยนี้เทคนิคที่น ามาใช้ในการสร้าง
แบบจ าลองได้แก่  [10] เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค 
SVM เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้
ตัดสินใจ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ C4.5  

1. เทคนิค Naïve Bayes  

เป็นเทคนิควิธีการจ าแนกประเภทที่อาศัยหลักการ
ของทฤษฎีความน่าจะเป็นตามกฎของเบย์ เพื่อ หาว่า
สมมติฐานใดน่าจะมีความถูกต้องมากที่สุด ซ่ึงจะสามารถ
บ่งบอกถึงความน่าจะเป็นของข้อมูล ชุดหนึ่งที่จะอยู่ใน
หมวดหมู่ของข้อมูลนั้นๆ  โดยทฤษฎีของเบย์สามารถ
ค านวณได้ดังสมการที่ 1 

   𝑃𝑃 𝐻𝐻 𝑋𝑋 𝑃𝑃 𝑋𝑋 𝐻𝐻 𝑃𝑃 𝐻𝐻 
𝑃𝑃 𝑋𝑋  (1) 

โดย     X      แทนข้อมูลการแจกแจงความน่าจะเป็น 
P(H)   คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ  
HP(X) คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ X 
P(H|X) คือ ความน่าจะเป็นของ H เมื่อรู้ X  
P(X|H) คือ ความน่าจะเป็นของ X เมื่อรู้ H 

2. เทคนิค Support Vector Machine  

คือ ขั้นตอนวิธีการที่มีความรวดเร็วและเป็น
อัลกอริทึมที่สามารถน ามาช่วยแก้ปัญหาการจ าแนก
ข้อมูล ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและจ าแนกข้อมูล โดย
อาศัยหลักการของการหาสัมประสิทธิ์ของสมการเพื่อ

	 (1)

โดย  	 X  แทนข้อมูลการแจกแจงความน่าจะเป็น

	 P(H) 	 คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ 

	 HP(X) 	 คือ ความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ X

	 P(H|X) 	คือ ความน่าจะเป็นของ H เมื่อรู้ X	

	 P(X|H) 	คือ ความน่าจะเป็นของ X เมื่อรู้ H

	 2.	 เทคนิค Support Vector Machine 

		  คือ ขั้นตอนวิธีการที่มีความรวดเร็วและเป็น 

อัลกอริทึมที่สามารถน�ำมาช่วยแก้ปัญหาการจ�ำแนกข้อมูล ใช้

ในการวเิคราะห์ข้อมลูและจ�ำแนกข้อมลู โดยอาศยัหลกัการของ

การหาสมัประสทิธิข์องสมการเพ่ือสร้างเส้นแบ่งแยกกลุม่ข้อมลู

ทีถ่กูป้อนเข้าสูก่ระบวนการสอนให้ระบบเรยีนรู ้โดยเน้นไปยงั

เส้นแบ่งแยกแยะกลุม่ข้อมูลได้ดทีีส่ดุ แนวความคดิของเทคนิค

วิธี SVM นั้นเกิดจากการท่ีน�ำค่าของกลุ่มข้อมูลมาวางลงใน

ฟีเจอร์สเปซ (Feature Space) ในลักษณะเชิงเส้น จากนั้นจึง

หาเส้นที่ใช้แบ่งข้อมูลทั้งสองออกจากกัน โดยจะท�ำการสร้าง

เส้นแบ่ง (Hyperplane) ที่เป็นเส้นตรงขึ้นมา เพื่อให้ทราบว่า

เส้นตรงทีแ่บ่งกลุม่สองกลุม่ออกจากกนันัน้ เส้นใดเป็นเส้นทีด่ี

ที่สุด

	 3.	 เทคนิค K-Nearest Neighbor 

		  เป็นวิธีที่ใช้ในการจัดแบ่งคลาส โดยเทคนิคนี้จะ

ตัดสินใจว่า คลาสใดที่จะแทนเงื่อนไขหรือกรณีใหม่ๆ ได้บ้าง 

โดยการตรวจสอบจ�ำนวนบาง ของกรณีหรือเงื่อนไขที่เหมือน

กันหรือใกล้เคียงกันมากที่สุด โดยจะหาผลรวมของจ�ำนวน

เงื่อนไข หรือกรณีต่างๆ ส�ำหรับแต่ละคลาส และก�ำหนดเงื่อน

ไขใหม่ๆ ให้คลาสทีเ่หมอืนกนักบัคลาสทีใ่กล้เคยีงกนัมากทีสุ่ด 

ซึง่ขัน้ตอนวธิกีารเพือ่นบ้านใกล้ทีสุ่ดนัน้เป็นเทคนคิทีใ่ช้ในการ

จ�ำแนกกลุ่มข้อมูล โดยการจัดข้อมูลที่อยู่ใกล้กันให้เป็นกลุ่ม

เดียวกนัซึง่เทคนคินีจ้ะท�ำให้ตัดสินใจได้ว่า คลาสไหนทีจ่ะแทน

เง่ือนไขหรือกรณีใหม่ๆ ได้บ้าง โดยการตรวจสอบจ�ำนวน K 

ซึ่งถ้าหากเงื่อนไขของการตัดสินใจมีความซับซ้อน วิธีนี้

สามารถสร้างโมเดลที่มีประสิทธิภาพได้ 

	 4.	 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 

		  เป็นเทคนคิวธิเีหมอืงข้อมลูทีเ่ป็นทีน่ยิมกนัมาก

เนือ่งจากเป็นวธิกีารวเิคราะห์ทีง่่ายต่อการตคีวามหมาย ต้นไม้

ตัดสินใจนั้นจะประกอบไปด้วยโหนด (Node) ซึ่งจะท�ำหน้าที่

ในการแสดงคุณลักษณะท่ีใช้ส�ำหรับการทดสอบข้อมูล กิ่ง 

(Branch) เป็นส่วนทีจ่ะแสดงคณุสมบตัใินโหนดทีไ่ด้มกีารแตก

ออกมา และใบ (Leaf) จะแสดงกลุ่มหรือคลาสที่ได้มีการ

ก�ำหนดเอาไว้ และในหาความสัมพันธ์ของแต่ละโหนดที่แสดง

คุณลักษณะ (Attribute) นั้นจะใช้ค่า Information Gain เพื่อ

หาความสัมพันธ์ของในแต่ละโหนดคุณลักษณะ โดยการใช้ค่า 

Information Gain นี้จะช่วยลดจ�ำนวนครั้งที่ใช้ในการทดสอบ
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และท�ำให้ต้นไม้ตัดสินใจที่ได้ไม่มีความซับซ้อนมากจนเกินไป

	 5. 	 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 

เป็นเทคนคิวธิหีนึง่ทีไ่ด้ท�ำการพฒันามาจากเทคนคิ ID3 ซึง่ได้

กลายมาเป็นอัลกอริทึมพ้ืนฐานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของการท�ำงานในอัลกอริทึมต่างๆ โดยในการ

สร้างต้นไม้ตัดสินใจ C4.5 จะใช้ค่ามาตรฐานส่วนเกน (Gain 

Ratio) เพื่อท�ำการคัดเลือกคุณลักษณะท่ีจะใช้เป็นรากหรือ

โหนด

วิธีการวิจัย
	 งานวิจัยการจัดกลุ ่มข้อความคิดเห็นนี้ได้น�ำเอา

กระบวนการวิเคราะห์เหมืองข้อความ10 4 ขั้นตอนดังนี้

	 1.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  การเก็บรวบรวมข้อมูลการแสดงความคิดเห็น 

ได้ท�ำการแบ่งการรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ ได้แบ่งออกเป็น 

2 ส่วน คือ

		  1.1 	การเก็บข้อมูลแสดงความคิดเห็น

 			   ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท�ำการ

เก็บรวบรวมข้อมูลจากการแสดงความคิดเห็นผ่านการใช้งาน 

Facebook Graph API โดยท�ำการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีการ

แสดงความคิดเห็นตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2559 – มกราคม 

2560 จ�ำนวน 1,570 ข้อความคิดเห็น โดยในแต่ละความคิด

เห็นจะมีการแสดงข้อมูลของผู้แสดงความคิดเห็นคือแสดงชื่อ

ผู้ใช้งานและรหัสประจ�ำตัวของผู้ใช้งาน ในส่วนของข้อความ 

จะแสดงข้อความแสดงความคิดเห็นและรหัสประจ�ำข้อความ  

และท�ำการบันทึกข้อความคิดเห็นลงฐานข้อมูล ดังแสดงใน 

Figure 1

		  1.2 	กระบวนการตัดค�ำและก�ำจัดค�ำหยุด

			   กระบวนการนี้จะเป็นการน�ำเอาข้อคิดเห็น

ที่ได้เก็บรวบรวมมาท�ำการคัดแยกข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับ

หวัข้อทีก่�ำหนดและจะต้องเป็นข้อความภาษาไทยเท่านัน้ จาก

นัน้น�ำเข้าสู่กระบวนการตดัค�ำดงัแสดงใน Figure 2 จากนัน้จงึ

เข้าสู่กระบวนการหาค่าความถี่การใช้ค�ำในเอกสารโดยมีค�ำ

ทั้งหมดรวมถึงค�ำภาษาไทยและภาษาอังกฤษจ�ำนวน 3,581 

ค�ำ ดงัแสดงใน Figure 3 แล้วท�ำการตดัค�ำทีเ่ป็นภาษาอังกฤษ

และตัวเลขออกไปเหลือค�ำจ�ำนวน 3,302 ค�ำ จากนั้นมาให้

ประเภทตามประเภทของพจนานกุรมของแต่ละค�ำโดยแบ่งเป็น

ทั้งหมด 11 ประเภท ได้แก่ ค�ำนาม ค�ำสรรพนาม ค�ำกริยา ค�ำ

วิเศษณ์ ค�ำสันธาน ค�ำบุพบท วลี ค�ำอุทาน ค�ำหยุด ค�ำแสลง

และค�ำไม่ตรงพจนานุกรม
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คิดเห็นคือแสดงชื่อผู้ใช้งานและรหัสประจ าตัวของ
ผู้ใช้งาน ในส่วนของข้อความจะแสดงข้อความแสดง
ความคิดเห็นแ ละรหัสประจ าข้อความ และท าการบันทึก
ข้อความคิดเห็นลงฐานข้อมูล ดังแสดงใน Figure 1 

1.2 กระบวนการตัดค าและก าจัดค าหยุด 

กระบวนการนี้จะเป็นการน าเอาข้อคิดเห็นที่ได้
เก็บรวบรวมมาท าการคัดแยกข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับ
หัวข้อที่ก าหนดและจะต้องเป็นข้อความภาษาไทยเท่านั้น 
จากน้ันน าเข้าสู่กระบวนการตัดค าดังแสดงใน Figure 2 

จากน้ันจึงเข้าสู่กระบวนการหาค่าความถี่ การใช้ค าใน
เอกสารโดยมีค าทั้ง หมด รวมถึงค าภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษจ านวน  3,581 ค า ดังแสดงใน Figure 3  
แล้วท าการตัดค าที่เป็นภาษาอังกฤษและตัวเลขออกไป
เหลือค าจ านวน 3,302 ค า จากน้ันมาให้ประเภทตาม
ประเภทของพจนานุกรมของแต่ละค าโดยแบ่งเป็น
ทั้งหมด 11 ประเภท ได้แก่ ค านาม ค าสรรพนาม 
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Figure 2 รูปประโยคที่ผ่านการตัดค าแล้ว Figure 2 The sentences were cut and then saved to database
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Figure 3 การหาความถี่การใช้ค าในเอกสาร 

2.  ขั้นตอนก่อนการสร้างแบบจ าลอง  
เป็นขั้นตอนที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเตรียม

ข้อมูลเพื่อเข้าสู่กระบวนการจ าแนกข้อความแสดงความ
คิดเห็นที่มีต่อการใช้บริการพร้อมเพย์ โดยจะน าข้อความ
คิดเห็นที่ผ่านกระบวนการคัดแยกข้อความที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อคิดเห็นและผ่านกระบวนการตัดค า ก าจัดค าหยุด 
จากน้ันเลือกเอ าเฉพาะค าที่เป็นค าวิเศษณ์จ านวน 577 
ค า มาคัดแยกตามความหมายเชิงบวก เชิงลบ และเป็น
กลางแล้วจะคงเหลือค าเพื่อบ่งชี้ลักษณะจ านวน 400 ค า 
โดยแบ่งค าหรือกลุ่มค านั้นออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ค าแทน
คุณลักษณะเชิงบวกและค าแทนคุณลักษณะเชิงลบ 

วิธีการสร้างตัวแทนเอกสาร นั้นจะใช้วิธีในก ารน า
ค าบ่งชี้คุณลักษณะในชุดข้อมูลมาเรียงกัน เพื่อท าการนับ
ความถี่ของการเกิดขึ้นของค านั้นๆ  จากน้ันจึงน าค่า
จ านวนความถี่ของค ามาสร้างเวกเตอร์ตัวแทนเอกสาร 
และค าบ่งชี้ที่ไม่ปรากฏในเอกสารจะมีค่าเป็น 0 จากน้ัน
ท าการนับจ านวนค าในแต่ละคุณลักษณะ โดยใช้การนับ
จ านวนความถี่ของค่าคุณลักษณะในแต่ละคุณลักษณะว่า
มีจ านวนเท่าใด  เพื่อน าค่าความถี่ในการใช้ค าของแต่ละ
คุณลักษณะมาท าการเปรียบเทียบกันโดย  

1. เมื่อจ านวนความถี่ของคุณลักษณะความคิดเห็น
เชิงบวกมากกว่าความถี่ของคุณลักษณะเชิงลบ

ให้ตัวแปรตามเป็น ความคิดเห็นเชิงบวก  แทน
ด้วย P 

2. เมื่อจ านวนความถี่ของคุณลักษณะความคิดเห็น
เชิงลบมากกว่าความถี่ของคุณลักษณะเชิงบวก
ให้ตัวแปรตาม เป็น ความคิดเห็นเชิงลบ  แทน
ด้วย N 

3. เมื่อจ านวนความถี่ของคุณลักษณะความคิดเห็น
เชิงบวกและความถี่ของคุณลักษณะเชิงลบ
เท่ากันให้ตัวแปรตาม เป็น ความคิดเห็นเป็น
กลาง แทนด้วย B 

ซึ่งผลจากการสร้างตัวแทนเอกสารแสดงใน  
Figure 4  

 

3. การสร้างแบบจ าลอง 
ในกระบวนการสร้างแบบจ าลองเพื่อหา

แบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดในการจัดกลุ่มความคิดเห็นที่
มีต่อการบริการพร้อมเพย์ ได้ใช้ข้อมูลความคิดเห็นที่เป็น
ภาษาไทย โดยใช้เทคนิคการจ าแนกของการท าเหมือง
ข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 5 เทคนิค [10] คือ 

1. เทคนิค Naïve Bayes  
2. เทคนิค Support Vector Machine  
3. เทคนิค K-Nearest Neighbor  
4. เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree)  

Figure 3 Counting the number of words that appear in this document

 	 2.	 ขั้นตอนก่อนการสร้างแบบจ�ำลอง 

		  เป็นข้ันตอนท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ

เตรยีมข้อมูลเพือ่เข้าสูก่ระบวนการจ�ำแนกข้อความแสดงความ

คิดเห็นที่มีต่อการใช้บริการพร้อมเพย์ โดยจะน�ำข้อความคิด

เห็นที่ผ่านกระบวนการคัดแยกข้อความที่เกี่ยวข้องกับข้อคิด

เห็นและผ่านกระบวนการตัดค�ำ ก�ำจัดค�ำหยุด จากน้ันเลือก

เอาเฉพาะค�ำที่เป็นค�ำวิเศษณ์จ�ำนวน 577 ค�ำ มาคัดแยกตาม

ความหมายเชิงบวก เชิงลบ และเป็นกลางแล้วจะคงเหลือค�ำ

เพื่อบ่งชี้ลักษณะจ�ำนวน 400 ค�ำ โดยแบ่งค�ำหรือกลุ่มค�ำนั้น

ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ค�ำแทนคุณลักษณะเชิงบวกและค�ำ

แทนคุณลักษณะเชิงลบ

		  1)	 วิธีการสร้างตัวแทนเอกสารน้ันจะใช้วิธีใน

การน�ำค�ำบ่งชี้คุณลักษณะในชุดข้อมูลมาเรียงกันเพื่อท�ำการ

นบัความถีข่องการเกดิขึน้ของค�ำนัน้ๆ จากนัน้จงึน�ำค่าจ�ำนวน

ความถี่ของค�ำมาสร้างเวกเตอร์ตัวแทนเอกสาร และค�ำบ่งชี้ที่

ไม่ปรากฏในเอกสารจะมีค่าเป็น 0 จากน้ันท�ำการนับจ�ำนวน

ค�ำในแต่ละคุณลักษณะ โดยใช้การนับจ�ำนวนความถี่ของค่า

คุณลักษณะในแต่ละคุณลักษณะว่ามีจ�ำนวนเท่าใด เพื่อน�ำค่า

ความถี่ในการใช้ค�ำของแต่ละคุณลักษณะมาท�ำการเปรียบ

เทียบกันโดย 

		  2)	 เมือ่จ�ำนวนความถีข่องคุณลกัษณะความคิด

เหน็เชงิบวกมากกว่าความถีข่องคณุลกัษณะเชงิลบให้ตวัแปร

ตามเป็น ความคิดเห็นเชิงบวก แทนด้วย P

		  3)	 เมือ่จ�ำนวนความถีข่องคุณลกัษณะความคิด

เหน็เชงิลบมากกว่าความถีข่องคุณลกัษณะเชงิบวกให้ตวัแปร

ตาม เป็น ความคิดเห็นเชิงลบ แทนด้วย N

		  4)	 เมือ่จ�ำนวนความถีข่องคุณลกัษณะความคิด

เห็นเชิงบวกและความถ่ีของคุณลักษณะเชิงลบเท่ากันให้

ตัวแปรตาม เป็น ความคิดเห็นเป็นกลาง แทนด้วย B

		  ซึ่งผลจากการสร้างตัวแทนเอกสารแสดงใน 

Figure 4 

	 3.	 การสร้างแบบจ�ำลอง

		  ในกระบวนการสร้างแบบจ�ำลองเพื่อหาแบบ

จ�ำลองที่เหมาะสมที่สุดในการจัดกลุ่มความคิดเห็นที่มีต่อการ

บรกิารพร้อมเพย์ได้ใช้ข้อมลูความคดิเหน็ทีเ่ป็นภาษาไทย โดย

ใช้เทคนิคการจ�ำแนกของการท�ำเหมืองข้อความมาใช้ในการ

วิเคราะห์ทั้งหมด 5 เทคนิค10 คือ

		  1)	 เทคนิค Naïve Bayes 

		  2)	 เทคนิค Support Vector Machine 

		  3)	 เทคนิค K-Nearest Neighbor 

		  4)	 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 

		  5)	 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 
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5. เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5  
 

 
 

Figure 4 ตัวอย่างชุดข้อมูลที่ผ่านการให้คุณลักษณะแล้ว 

 

 
 

Figure 5 การน าข้อมูลเข้าสู่เทคนิคเพื่อสร้างแบบจ าลองด้วยโปรแกรม RapidMiner Studio V7.4.000 

 
4.  การวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

ในการประเมินผลของแบบจ าลอง ใช้เทคนิคการ
วัดประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation โดยท า
การแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่ม เท่าๆ กัน จากน้ันในแต่
ละรอบการทดสอบจะใช้ข้อมูล 1 ชุดเป็นทดสอบและให้
อีกชุดที่เหลือเป็นชุดฝึกสอน  ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการทดสอบ
แบบจ าลองในการจัดกลุ่ มความคิดเห็นมีต่อการบริการ

พร้อมเพย์  โดยใช้แบบจ าลองที่ละ 1 แบบจ าลอง และน า
ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการเก็บข้อมูลการแสดงความ
คิดเห็นซ่ึงผ่านกระบวนการเตรียมข้อมูลแล้วจากข้อมูล
ทั้งหมด 1,015 ชุด ท าการแบ่งออกเป็นทั้งหมด 10 กลุ่ม 
ทั้งนี้จะแบ่งกลุ่มข้อมูลเพื่อใช้เป็นข้ อมูลทดสอบ (Data 
test) 1 ชุด และที่เหลือจะเป็นข้อมูลฝึก  (Data training) 
ซึ่งคิดเป็นอัตราข้อมูลทดสอบต่อปริมาณข้อมูลฝึก คิด
เป็นอัตราร้อยละ 10:90 โดยค่าที่ใช้ในการวัด

Figure 4 The sample data, through the series of features
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5. เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5  
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ในการประเมินผลของแบบจ าลอง ใช้เทคนิคการ
วัดประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation โดยท า
การแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่ม เท่าๆ กัน จากน้ันในแต่
ละรอบการทดสอบจะใช้ข้อมูล 1 ชุดเป็นทดสอบและให้
อีกชุดที่เหลือเป็นชุดฝึกสอน  ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการทดสอบ
แบบจ าลองในการจัดกลุ่ มความคิดเห็นมีต่อการบริการ

พร้อมเพย์  โดยใช้แบบจ าลองที่ละ 1 แบบจ าลอง และน า
ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการเก็บข้อมูลการแสดงความ
คิดเห็นซ่ึงผ่านกระบวนการเตรียมข้อมูลแล้วจากข้อมูล
ทั้งหมด 1,015 ชุด ท าการแบ่งออกเป็นทั้งหมด 10 กลุ่ม 
ทั้งนี้จะแบ่งกลุ่มข้อมูลเพื่อใช้เป็นข้ อมูลทดสอบ (Data 
test) 1 ชุด และที่เหลือจะเป็นข้อมูลฝึก  (Data training) 
ซึ่งคิดเป็นอัตราข้อมูลทดสอบต่อปริมาณข้อมูลฝึก คิด
เป็นอัตราร้อยละ 10:90 โดยค่าที่ใช้ในการวัด

Figure 5 Import data into techniques to model with RapidMiner Studio V7.4.000

	 4.	 การวัดประสิทธิภาพของแบบจ�ำลอง

		  ในการประเมนิผลของแบบจ�ำลอง ใช้เทคนคิการ

วัดประสิทธิภาพแบบ 10-fold cross validation โดยท�ำการ

แบ่งข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่ม เท่าๆ กัน จากนั้นในแต่ละรอบ

การทดสอบจะใช้ข้อมูล 1 ชุดเป็นทดสอบและให้อีกชุดที่เหลือ

เป็นชุดฝึกสอน ซึ่งผู้วิจัยได้ท�ำการทดสอบแบบจ�ำลองในการ

จัดกลุ่มความคิดเห็นมีต่อการบริการพร้อมเพย์ โดยใช้แบบ

จ�ำลองที่ละ 1 แบบจ�ำลอง และน�ำข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการ

เก็บข้อมูลการแสดงความคิดเห็นซึ่งผ่านกระบวนการเตรียม

ข้อมูลแล้วจากข้อมูลทั้งหมด 1,015 ชุด ท�ำการแบ่งออกเป็น

ทั้งหมด 10 กลุ่ม ท้ังน้ีจะแบ่งกลุ่มข้อมูลเพื่อใช้เป็นข้อมูล

ทดสอบ (Data test) 1 ชุด และที่เหลือจะเป็นข้อมูลฝึก (Data 

training) ซึ่งคิดเป็นอัตราข้อมูลทดสอบต่อปริมาณข้อมูลฝึก 

คดิเป็นอัตราร้อยละ 10:90 โดยคา่ที่ใชใ้นการวัดประสทิธภิาพ

ของแบบจ�ำลอง คือได้ ความถูกต้อง (accuracy) ค่าความ

แม่นย�ำ (precision) และค่าความระลกึ (recall) ดงัสมการที ่2, 

3 และ 4 ตามล�ำดับ
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ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ ความถูกต้อง  
(accuracy) ค่าความแม่นย า  (precision) และค่าความ
ระลึก (recall) ดังสมการที่ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 

𝐴𝐴𝑐𝑐𝑐𝑐𝑢𝑢𝑟𝑟𝑎𝑎𝑐𝑐𝑦𝑦 𝑇𝑇𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑁𝑁 (2) 

  
𝑃𝑃𝑟𝑟𝑒𝑒𝑐𝑐𝑖𝑖𝑠𝑠𝑖𝑖𝑜𝑜𝑛𝑛 𝑇𝑇𝑃𝑃

𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃     (3) 

 

𝑅𝑅𝑒𝑒𝑐𝑐𝑎𝑎𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑇𝑇𝑃𝑃
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑁𝑁  (4) 

โดย 
TP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกน ามาใช้อย่างถูกต้อง 
TN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน ามาใช้ 
FP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น ามาใช้ 
FN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น ามาใช้ 

 
ผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองจ าแนกความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้บริการพร้อมเพย์ด้วยเทคนิคการจ าแนก
ของการท าเหมืองข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 
5 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค C4.5 ผ่านการใช้งาน
โปรแกรม  RapidMiner Studio V7.4.000 โดยชุดข้อมูล
เอกสารที่ใช้ในงานวิจัยนี้ รวบรวมจากเฟสบุ๊ค จ านวน 
1,570 ชุดข้อมูล จากน้ันท าการค้นหาคุณลักษณะของค า
เพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะของแต่ละประโยค  โดยใช้
ค าเพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะทั้งหมด 400 ค า แบ่ง
ออกเป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงบวกจ านวน 123 ค า และ
ค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงลบจ านวน 277 ค า จากน้ันท าการ

คัดเลือกข้อมูลเข้าสู่โมเดล โดยในการคัดเลือกครั้งแรกท า
การตัดข้อมูลที่ไม่ปรากฏค าแสดงคุณลักษณะ คือ มีค่า
ของจ านวนค าเป็น 0 ซึ่งในขั้นแรกคงเหลือจ านวนข้อมูล 
1,215 ชุดข้อมูล จากน้ันเลือกเพียงชุดข้อมูลที่เป็น คลาส 
P และ N เท่านั้น ซึ่งจ านวนชุดข้อมูลที่เตรียมเข้าสู่โมเดล
ทั้ง 5 จะเหลือเพียง 1,015 ชุดข้อมูล 

ในการปร ะเมินประสิทธิภาพของโมเดลทั้ง 5 
โมเดล โดยใช้การทดสอบโมเดลด้วยวิธีการ 10-fold 
cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูล
เรียนรู้ และชุดข้อมูลทดสอบ และวัดประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองด้วยค่าความถูกต้อง  ค่าความแม่นย า และ
ค่าความระลึก  

 

 
Figure 6 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้อง 

จาก Figure 6 เป็นการเปรียบเทียบค่าความ
ถูกต้องของ 5 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค K-
Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค 
C4.5  ผลปรากฏว่าว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ความถูก
ต้องสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.885% รองลงมาคือ
เทคนิค K-NN ที่ 86.89% 
 

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Accuracy 93.88% 73.31% 86.89% 65.52% 79.31%
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ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ ความถูกต้อง  
(accuracy) ค่าความแม่นย า  (precision) และค่าความ
ระลึก (recall) ดังสมการที่ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 

𝐴𝐴𝑐𝑐𝑐𝑐𝑢𝑢𝑟𝑟𝑎𝑎𝑐𝑐𝑦𝑦 𝑇𝑇𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑁𝑁 (2) 

  
𝑃𝑃𝑟𝑟𝑒𝑒𝑐𝑐𝑖𝑖𝑠𝑠𝑖𝑖𝑜𝑜𝑛𝑛 𝑇𝑇𝑃𝑃

𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃     (3) 

 

𝑅𝑅𝑒𝑒𝑐𝑐𝑎𝑎𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑇𝑇𝑃𝑃
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑁𝑁  (4) 

โดย 
TP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกน ามาใช้อย่างถูกต้อง 
TN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน ามาใช้ 
FP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น ามาใช้ 
FN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น ามาใช้ 

 
ผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองจ าแนกความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้บริการพร้อมเพย์ด้วยเทคนิคการจ าแนก
ของการท าเหมืองข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 
5 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค C4.5 ผ่านการใช้งาน
โปรแกรม  RapidMiner Studio V7.4.000 โดยชุดข้อมูล
เอกสารที่ใช้ในงานวิจัยนี้ รวบรวมจากเฟสบุ๊ค จ านวน 
1,570 ชุดข้อมูล จากน้ันท าการค้นหาคุณลักษณะของค า
เพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะของแต่ละประโยค  โดยใช้
ค าเพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะทั้งหมด 400 ค า แบ่ง
ออกเป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงบวกจ านวน 123 ค า และ
ค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงลบจ านวน 277 ค า จากน้ันท าการ

คัดเลือกข้อมูลเข้าสู่โมเดล โดยในการคัดเลือกครั้งแรกท า
การตัดข้อมูลที่ไม่ปรากฏค าแสดงคุณลักษณะ คือ มีค่า
ของจ านวนค าเป็น 0 ซึ่งในขั้นแรกคงเหลือจ านวนข้อมูล 
1,215 ชุดข้อมูล จากน้ันเลือกเพียงชุดข้อมูลที่เป็น คลาส 
P และ N เท่านั้น ซึ่งจ านวนชุดข้อมูลที่เตรียมเข้าสู่โมเดล
ทั้ง 5 จะเหลือเพียง 1,015 ชุดข้อมูล 

ในการปร ะเมินประสิทธิภาพของโมเดลทั้ง 5 
โมเดล โดยใช้การทดสอบโมเดลด้วยวิธีการ 10-fold 
cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูล
เรียนรู้ และชุดข้อมูลทดสอบ และวัดประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองด้วยค่าความถูกต้อง  ค่าความแม่นย า และ
ค่าความระลึก  

 

 
Figure 6 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้อง 

จาก Figure 6 เป็นการเปรียบเทียบค่าความ
ถูกต้องของ 5 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค K-
Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค 
C4.5  ผลปรากฏว่าว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ความถูก
ต้องสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.885% รองลงมาคือ
เทคนิค K-NN ที่ 86.89% 
 

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Accuracy 93.88% 73.31% 86.89% 65.52% 79.31%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Accuracy

	 (3)

	

9 

 

ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ ความถูกต้อง  
(accuracy) ค่าความแม่นย า  (precision) และค่าความ
ระลึก (recall) ดังสมการที่ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 
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𝑃𝑃𝑟𝑟𝑒𝑒𝑐𝑐𝑖𝑖𝑠𝑠𝑖𝑖𝑜𝑜𝑛𝑛 𝑇𝑇𝑃𝑃

𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃     (3) 

 

𝑅𝑅𝑒𝑒𝑐𝑐𝑎𝑎𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑇𝑇𝑃𝑃
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑁𝑁  (4) 

โดย 
TP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกน ามาใช้อย่างถูกต้อง 
TN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน ามาใช้ 
FP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น ามาใช้ 
FN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น ามาใช้ 
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5 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support 
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การตัดข้อมูลที่ไม่ปรากฏค าแสดงคุณลักษณะ คือ มีค่า
ของจ านวนค าเป็น 0 ซึ่งในขั้นแรกคงเหลือจ านวนข้อมูล 
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P และ N เท่านั้น ซึ่งจ านวนชุดข้อมูลที่เตรียมเข้าสู่โมเดล
ทั้ง 5 จะเหลือเพียง 1,015 ชุดข้อมูล 
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Figure 6 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้อง 

จาก Figure 6 เป็นการเปรียบเทียบค่าความ
ถูกต้องของ 5 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค K-
Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค 
C4.5  ผลปรากฏว่าว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ความถูก
ต้องสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.885% รองลงมาคือ
เทคนิค K-NN ที่ 86.89% 
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โดย	 TP คือ จ�ำนวนข้อมูลที่ถูกน�ำมาใช้อย่างถูกต้อง

	 TN คือ จ�ำนวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน�ำมาใช้

	 FP คือ จ�ำนวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น�ำมาใช้

	 FN คือ จ�ำนวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น�ำมาใช้

ผลการวิจัย
	 งานวจิยันีไ้ด้ท�ำการทดลองจ�ำแนกความคดิเหน็เกีย่ว

กบัการใช้บรกิารพร้อมเพย์ด้วยเทคนคิการจ�ำแนกของการท�ำ

เหมืองข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 5 เทคนิค คือ 

เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support Vector Machine 

เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ 

เทคนิค C4.5 ผ่านการใช้งานโปรแกรม RapidMiner Studio 

V7.4.000 โดยชดุข้อมลูเอกสารทีใ่ช้ในงานวจิยันี ้รวบรวมจาก

เฟสบุ ๊ค จ�ำนวน 1,570 ชุดข้อมูล จากนั้นท�ำการค้นหา

คุณลักษณะของค�ำเพื่อท�ำการก�ำหนดคุณลักษณะของแต่ละ

ประโยค โดยใช้ค�ำเพือ่ท�ำการก�ำหนดคณุลกัษณะทัง้หมด 400 

ค�ำ แบ่งออกเป็นค�ำบ่งชี้คุณลักษณะเชิงบวกจ�ำนวน 123 ค�ำ 

และค�ำบ่งชี้คุณลักษณะเชิงลบจ�ำนวน 277 ค�ำ จากนั้นท�ำการ

คัดเลือกข้อมูลเข้าสู่โมเดล โดยในการคัดเลือกครั้งแรกท�ำการ

ตดัข้อมลูทีไ่ม่ปรากฏค�ำแสดงคณุลกัษณะ คอื มค่ีาของจ�ำนวน

ค�ำเป็น 0 ซึ่งในขั้นแรกคงเหลือจ�ำนวนข้อมูล 1,215 ชุดข้อมูล 

จากนั้นเลือกเพียงชุดข้อมูลที่เป็น คลาส P และ N เท่านั้น  

ซึ่งจ�ำนวนชุดข้อมูลท่ีเตรียมเข้าสู่โมเดลท้ัง 5 จะเหลือเพียง 

1,015 ชุดข้อมูล

	 ในการประเมินประสิทธิภาพของโมเดลทั้ง 5 โมเดล 

โดยใช้การทดสอบโมเดลด้วยวธิกีาร 10-fold cross validation 

ในการแบ่งกลุ ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู ้ และชุดข้อมูล

ทดสอบ และวัดประสิทธิภาพของแบบจ�ำลองด้วยค่าความถูก

ต้อง ค่าความแม่นย�ำ และค่าความระลึก 
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ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง คือได้ ความถูกต้อง  
(accuracy) ค่าความแม่นย า  (precision) และค่าความ
ระลึก (recall) ดังสมการที่ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ 

𝐴𝐴𝑐𝑐𝑐𝑐𝑢𝑢𝑟𝑟𝑎𝑎𝑐𝑐𝑦𝑦 𝑇𝑇𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃 𝑇𝑇𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑁𝑁 (2) 

  
𝑃𝑃𝑟𝑟𝑒𝑒𝑐𝑐𝑖𝑖𝑠𝑠𝑖𝑖𝑜𝑜𝑛𝑛 𝑇𝑇𝑃𝑃

𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑃𝑃     (3) 

 

𝑅𝑅𝑒𝑒𝑐𝑐𝑎𝑎𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑇𝑇𝑃𝑃
𝑇𝑇𝑃𝑃 𝐹𝐹𝑁𝑁  (4) 

โดย 
TP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกน ามาใช้อย่างถูกต้อง 
TN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดที่ถูกน ามาใช้ 
FP คือ จ านวนข้อมูลที่ถูกต้องแต่ไม่น ามาใช้ 
FN คือ จ านวนข้อมูลที่ผิดแต่ไม่น ามาใช้ 

 
ผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองจ าแนกความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้บริการพร้อมเพย์ด้วยเทคนิคการจ าแนก
ของการท าเหมืองข้อความมาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 
5 เทคนิค คือ เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค Support 
Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค C4.5 ผ่านการใช้งาน
โปรแกรม  RapidMiner Studio V7.4.000 โดยชุดข้อมูล
เอกสารที่ใช้ในงานวิจัยนี้ รวบรวมจากเฟสบุ๊ค จ านวน 
1,570 ชุดข้อมูล จากน้ันท าการค้นหาคุณลักษณะของค า
เพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะของแต่ละประโยค  โดยใช้
ค าเพื่อท าการก าหนดคุณลักษณะทั้งหมด 400 ค า แบ่ง
ออกเป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงบวกจ านวน 123 ค า และ
ค าบ่งชี้คุณลักษณะเชิงลบจ านวน 277 ค า จากน้ันท าการ

คัดเลือกข้อมูลเข้าสู่โมเดล โดยในการคัดเลือกครั้งแรกท า
การตัดข้อมูลที่ไม่ปรากฏค าแสดงคุณลักษณะ คือ มีค่า
ของจ านวนค าเป็น 0 ซึ่งในขั้นแรกคงเหลือจ านวนข้อมูล 
1,215 ชุดข้อมูล จากน้ันเลือกเพียงชุดข้อมูลที่เป็น คลาส 
P และ N เท่านั้น ซึ่งจ านวนชุดข้อมูลที่เตรียมเข้าสู่โมเดล
ทั้ง 5 จะเหลือเพียง 1,015 ชุดข้อมูล 

ในการปร ะเมินประสิทธิภาพของโมเดลทั้ง 5 
โมเดล โดยใช้การทดสอบโมเดลด้วยวิธีการ 10-fold 
cross validation ในการแบ่งกลุ่มข้อมูลเป็นชุดข้อมูล
เรียนรู้ และชุดข้อมูลทดสอบ และวัดประสิทธิภาพของ
แบบจ าลองด้วยค่าความถูกต้อง  ค่าความแม่นย า และ
ค่าความระลึก  

 

 
Figure 6 การเปรียบเทียบค่าความถูกต้อง 

จาก Figure 6 เป็นการเปรียบเทียบค่าความ
ถูกต้องของ 5 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิค Naïve 
Bayes เทคนิค Support Vector Machine เทคนิค K-
Nearest Neighbor เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค 
C4.5  ผลปรากฏว่าว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ความถูก
ต้องสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.885% รองลงมาคือ
เทคนิค K-NN ที่ 86.89% 
 

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Accuracy 93.88% 73.31% 86.89% 65.52% 79.31%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Accuracy

Figure 6 Comparison of accuracy

	 จาก Figure 6 เป็นการเปรียบเทียบค่าความถูกต้อง

ของ 5 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิค Naïve Bayes เทคนิค 

Support Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor 

เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และ เทคนิค C4.5 ผลปรากฏว่าว่า

เทคนิค Naïve Bayes ให้ความถูกต้องสูงสุดอย่างมีนัยส�ำคัญ

ที่ 93.885% รองลงมาคือเทคนิค K-NN ที่ 86.89%
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Figure 7 การเปรียบเทียบค่าความแม่นย า 

ในส่วนของการเปรียบเทียบค่าความแม่นย าใน 
Figure 7 จะเห็นได้ว่าผลของการเปรียบเทียบนั้น เทคนิค 
Naïve Bayes ให้ผลของความแม่นย าดีที่สุดอย่างมี
นัยส าคัญที่ 94.02% รองลงมาคือเทคนิค K-Nearest 
Neighbor ที่ค่า 87.16% และใน Figure 8 จะแสดงการ
เปรียบเทียบค่าความระลึกของโมเดลผลจากการ
เปรียบเทียบทั้ง 5 เทคนิค จะเห็นได้ว่าเทคนิค Naïve 
Bayes ให้ผลดีที่สุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.54% รองลงมา
คือเทคนิค K-Nearest Neighbor ที่ 88.24% 

 
Figure 8 การเปรียบเทียบค่าความระลึก 

   

  จากการเปรียบเทียบของทั้ง 5 โมเดล จะเห็นได้
ว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ผลการทดสอบดีที่สุดอย่างมี
นัยส าคัญโดยมีค่าความถูกต้อง 93.88% ค่าความแม่นย า 

94.02% และค่าความระลึก 93.54% และรองลงมาจะเป็น
เทคนิค K-Nearest Neighbor 

แม้ว่าโมเดลการจ าแนกกลุ่มของชุดข้อมูลที่ใช้
ในการทดสอบนี้จะได้ผลลัพธ์ที่ดี แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการจ าแนกกลุ่มของโมเดลทั้ง 5 
นี้ ได้ใช้วิธีการในการจ าแนกกลุ่มตามคุณลักษณะของค า 
ซึ่งการด าเนินการเพื่อให้ได้ค าที่ใช้ในการจ าแนก
คุณลักษณะมานั้นใช้วิธีการอิงตามความหมายและ
ประเภทของค าในพจนานุกรมเป็นหลัก อีกทั้งค าที่ใช้ใน
การจ าแนกคุณลักษณะได้ท าการเลือกเพียงค าวิเศษณ์ที่
สามารถจ าแนกความหมายออกได้เป็นคุณลักษณะเชิง
บวกและคุณลักษณะเชิงลบเท่าน้ัน อี กทั้งข้อผิดพลาด
จากการตัดค า ซ่ึงผลของการตัดค าน้ันอาจไม่สามารถให้
ความและประเภทของค าค าน้ันได้อย่างถูกต้องตาม
ความหมายและประเภทของพจนานุกรมได้ 
 จากการรวบรวมข้อมูลจากสื่อออนไลน์ซ่ึงมี
ลักษณะเป็นข้อความภาษาธรรมชาติ กล่าวคือ ค าบางค า
ที่พบในเอกสารอาจไม่พบในพจนานุกรม ซึ่งค าดังกล่าว
จะไม่สามารถแยกประเภทของค าได้ ถึงแม้ว่าค าดังกล่าว
นั้นจะเป็นค าที่สามารถเป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะได้ดีก็ตาม 
จึงไม่สามารถน ามาทดสอบในโมเดลดังกล่าวได้ด้วย
เช่นกัน  

วิจารณ์และสรุป 
  งานวิจัยฉบับนี้ เพื่อค้นหาเทคนิคการท าเหมือง
ข้อความที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความคิดเห็นที่
ได้มีการแสดงความคิดเห็นต่อการใช้บริการพร้อมเพย์ที่
ถูกเขียนขึ้นด้วยภาษาไทย โดยข้อความคิดเห็นที่ได้น้ัน
ได้ท าการเก็บรวบรวมผ่านการใช้งาน Facebook API 
จ านวนทั้งหมด 1,570 ข้อความ โดยในงานวิจัยนี้ได้ท า
การแบ่งคุณลักษณะออกเป็น 2 กลุ่ม คือ คุณลักษณะเชิง
บวกและคุณลักษณะเชิงลบ โดยน าเอาค าวิเศษณ์จาก

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Precision 94.02% 73.02% 87.16% 74.49% 80.12%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Precision

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Recall 93.54% 71.51% 88.24% 58.98% 76.99%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Recall

Figure 7 Comparison of precision

	 ในส่วนของการเปรียบเทียบค่าความแม่นย�ำใน  

Figure 7 จะเห็นได้ว่าผลของการเปรียบเทียบน้ัน เทคนิค 

Naïve Bayes ให้ผลของความแม่นย�ำดีที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญ

ที่ 94.02% รองลงมาคือเทคนิค K-Nearest Neighbor ที่ค่า 

87.16% และใน Figure 8 จะแสดงการเปรียบเทียบค่าความ

ระลึกของโมเดลผลจากการเปรียบเทียบทั้ง 5 เทคนิค จะเห็น

ได้ว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ผลดีที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญที่ 

93.54% รองลงมาคอืเทคนคิ K-Nearest Neighbor ท่ี 88.24%
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Figure 7 การเปรียบเทียบค่าความแม่นย า 

ในส่วนของการเปรียบเทียบค่าความแม่นย าใน 
Figure 7 จะเห็นได้ว่าผลของการเปรียบเทียบนั้น เทคนิค 
Naïve Bayes ให้ผลของความแม่นย าดีที่สุดอย่างมี
นัยส าคัญที่ 94.02% รองลงมาคือเทคนิค K-Nearest 
Neighbor ที่ค่า 87.16% และใน Figure 8 จะแสดงการ
เปรียบเทียบค่าความระลึกของโมเดลผลจากการ
เปรียบเทียบทั้ง 5 เทคนิค จะเห็นได้ว่าเทคนิค Naïve 
Bayes ให้ผลดีที่สุดอย่างมีนัยส าคัญที่ 93.54% รองลงมา
คือเทคนิค K-Nearest Neighbor ที่ 88.24% 

 
Figure 8 การเปรียบเทียบค่าความระลึก 

   

  จากการเปรียบเทียบของทั้ง 5 โมเดล จะเห็นได้
ว่าเทคนิค Naïve Bayes ให้ผลการทดสอบดีที่สุดอย่างมี
นัยส าคัญโดยมีค่าความถูกต้อง 93.88% ค่าความแม่นย า 

94.02% และค่าความระลึก 93.54% และรองลงมาจะเป็น
เทคนิค K-Nearest Neighbor 

แม้ว่าโมเดลการจ าแนกกลุ่มของชุดข้อมูลที่ใช้
ในการทดสอบนี้จะได้ผลลัพธ์ที่ดี แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการจ าแนกกลุ่มของโมเดลทั้ง 5 
นี้ ได้ใช้วิธีการในการจ าแนกกลุ่มตามคุณลักษณะของค า 
ซึ่งการด าเนินการเพื่อให้ได้ค าที่ใช้ในการจ าแนก
คุณลักษณะมานั้นใช้วิธีการอิงตามความหมายและ
ประเภทของค าในพจนานุกรมเป็นหลัก อีกทั้งค าที่ใช้ใน
การจ าแนกคุณลักษณะได้ท าการเลือกเพียงค าวิเศษณ์ที่
สามารถจ าแนกความหมายออกได้เป็นคุณลักษณะเชิง
บวกและคุณลักษณะเชิงลบเท่าน้ัน อี กทั้งข้อผิดพลาด
จากการตัดค า ซ่ึงผลของการตัดค าน้ันอาจไม่สามารถให้
ความและประเภทของค าค าน้ันได้อย่างถูกต้องตาม
ความหมายและประเภทของพจนานุกรมได้ 
 จากการรวบรวมข้อมูลจากสื่อออนไลน์ซ่ึงมี
ลักษณะเป็นข้อความภาษาธรรมชาติ กล่าวคือ ค าบางค า
ที่พบในเอกสารอาจไม่พบในพจนานุกรม ซึ่งค าดังกล่าว
จะไม่สามารถแยกประเภทของค าได้ ถึงแม้ว่าค าดังกล่าว
นั้นจะเป็นค าที่สามารถเป็นค าบ่งชี้คุณลักษณะได้ดีก็ตาม 
จึงไม่สามารถน ามาทดสอบในโมเดลดังกล่าวได้ด้วย
เช่นกัน  

วิจารณ์และสรุป 
  งานวิจัยฉบับนี้ เพื่อค้นหาเทคนิคการท าเหมือง
ข้อความที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อความคิดเห็นที่
ได้มีการแสดงความคิดเห็นต่อการใช้บริการพร้อมเพย์ที่
ถูกเขียนขึ้นด้วยภาษาไทย โดยข้อความคิดเห็นที่ได้น้ัน
ได้ท าการเก็บรวบรวมผ่านการใช้งาน Facebook API 
จ านวนทั้งหมด 1,570 ข้อความ โดยในงานวิจัยนี้ได้ท า
การแบ่งคุณลักษณะออกเป็น 2 กลุ่ม คือ คุณลักษณะเชิง
บวกและคุณลักษณะเชิงลบ โดยน าเอาค าวิเศษณ์จาก

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Precision 94.02% 73.02% 87.16% 74.49% 80.12%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Precision

Naïve 
Bayes SVM K-NN D-Tree C4.5

Recall 93.54% 71.51% 88.24% 58.98% 76.99%

0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%

100.00%

Recall

Figure 8 Comparison of recall

		

	 จากการเปรียบเทียบของทั้ง 5 โมเดล จะเห็นได้ว่า

เทคนิค Naïve Bayes ให้ผลการทดสอบดีท่ีสุดอย่างมีนัย

ส�ำคญัโดยมค่ีาความถกูต้อง 93.88% ค่าความแม่นย�ำ 94.02% 

และค่าความระลึก 93.54% และรองลงมาจะเป็นเทคนิค K-

Nearest Neighbor

	 แม้ว่าโมเดลการจ�ำแนกกลุม่ของชดุข้อมลูทีใ่ช้ในการ

ทดสอบนี้จะได้ผลลัพธ์ที่ดี แต่อย่างไรก็ตามข้อผิดพลาดที่เกิด

ขึ้นจากการจ�ำแนกกลุ่มของโมเดลทั้ง 5 นี้ ได้ใช้วิธีการในการ

จ�ำแนกกลุ่มตามคุณลักษณะของค�ำ ซึ่งการด�ำเนินการเพื่อให้

ได้ค�ำที่ใช้ในการจ�ำแนกคุณลักษณะมานั้นใช้วิธีการอิงตาม

ความหมายและประเภทของค�ำในพจนานกุรมเป็นหลกั อกีทัง้

ค�ำที่ใช้ในการจ�ำแนกคุณลักษณะได้ท�ำการเลือกเพียงค�ำ

วิเศษณ์ที่สามารถจ�ำแนกความหมายออกได้เป็นคุณลักษณะ

เชงิบวกและคณุลกัษณะเชงิลบเท่านัน้ อกีทัง้ข้อผดิพลาดจาก

การตัดค�ำ ซึง่ผลของการตัดค�ำนัน้อาจไม่สามารถให้ความและ

ประเภทของค�ำค�ำนั้นได้อย่างถูกต้องตามความหมายและ

ประเภทของพจนานุกรมได้

	 จากการรวบรวมข้อมูลจากส่ือออนไลน์ซึ่งมีลักษณะ

เป็นข้อความภาษาธรรมชาติ กล่าวคือ ค�ำบางค�ำที่พบใน

เอกสารอาจไม่พบในพจนานกุรม ซึง่ค�ำดงักล่าวจะไม่สามารถ

แยกประเภทของค�ำได้ ถึงแม้ว่าค�ำดังกล่าวนั้นจะเป็นค�ำที่

สามารถเป็นค�ำบ่งชีค้ณุลกัษณะได้ดีกต็าม จงึไม่สามารถน�ำมา

ทดสอบในโมเดลดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน 

วิจารณ์และสรุป
งานวิจัยฉบับนี้ เพื่อค้นหาเทคนิคการท�ำเหมืองข้อความที่มี

ประสิทธิภาพในการจ�ำแนกข้อความคิดเห็นที่ได้มีการแสดง

ความคิดเห็นต่อการใช้บริการพร้อมเพย์ที่ถูกเขียนขึ้นด้วย

ภาษาไทย โดยข้อความคิดเห็นที่ได้นั้นได้ท�ำการเก็บรวบรวม

ผ่านการใช้งาน Facebook API จ�ำนวนทั้งหมด 1,570 

ข้อความ โดยในงานวิจัยนี้ได้ท�ำการแบ่งคุณลักษณะออกเป็น 
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2 กลุม่ คือ คณุลกัษณะเชงิบวกและคณุลกัษณะเชงิลบ โดยน�ำ

เอาค�ำวิเศษณ์จากความคิดเห็นต่อการใช้บริการพร้อมเพย์  

ซึง่ค�ำวเิศษณ์นีจ้ะสามารถแสดงถงึอารมณ์เชิงบวกและเชงิลบ

ได้ดี11 จากนั้นได้น�ำเอาเทคนิควิธีการวิเคราะห์เหมืองข้อความ 

มาท�ำการวิเคราะห์ข้อความคิดเห็นโดยท�ำการเปรียบเทียบ

ทัง้หมด 5 เทคนคิวธิด้ีวยกนัคอื เทคนคิ Naïve Bayes เทคนคิ 

Support Vector Machine เทคนิค K-Nearest Neighbor 

เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5

	 ส�ำหรับขั้นตอนวิธีการวัดประสิทธิภาพของทั้ง 5 

โมเดลได้ใช้หลกัการ 10-fold cross validation ในการแบ่งกลุม่

ข้อมูลเป็นชุดข้อมูลเรียนรู ้ และชุดข้อมูลทดสอบ และวัด

ประสิทธิภาพของแบบจ�ำลองด้วยค่าความถูกต้อง ค่าความ

แม่นย�ำและค่าความระลกึ ผลจากการวจิยัพบว่า เทคนคิ Naïve 

Bayes ให้ผลดีที่สุด โดยให้ค่าความถูกต้อง 93.88% ค่าความ

แม่นย�ำ 94.02% และค่าความระลึก 93.54% ผู้วิจัยจึงได้น�ำ

เอาหลกัการของเทคนิควธิ ีNaïve Bayes มาประยกุต์ใช้ในการ

สร้างแบบจ�ำลองเพือ่ท�ำการจ�ำแนกข้อความคดิเหน็ภาษาไทย 

เพือ่ให้สามารถพฒันาใช้งานการจ�ำแนกข้อความคิดเหน็ภาษา

ไทยได้ดีมากยิ่งขึ้น

	 ส�ำหรับงานวิจัยครั้งต่อไป อาจมีการพิจารณาถึง

กระบวนการสร้างค�ำบ่งชีจ้ากประเภทของค�ำ เช่น ค�ำนาม หรอื

ค�ำกริยา เป็นต้น เพื่อให้เกิดความครอบคุลมในการวิเคราะห์

ประโยคจากค�ำบ่งชี้ และเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับ

การจ�ำแนกประเภทของประโยคและค�ำได้ดีมากขึ้น
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