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บทคัดย่อ
การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากใบสาบเสือที่สกัดด้วยเอทานอล ในการเป็นสารไล่ สารฆ่าและสารยับยั้งการกินของเพลี้ย

อ่อนถั่วโดยวิธีจุ่มใบพืช ที่ระดับความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 0.125, 0.25 และ 5% (w/v) พบว่าประสิทธิภาพของสารสกัด

จากใบสาบเสือมีผลต่อการไล่ การฆ่า และการยับยั้งการกินของเพลี้ยอ่อนถั่วมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับความ

เชือ่มัน่ 95% เม่ือเปรยีบเทยีบกบัชดุควบคมุ ทีค่วามเข้มข้น 5% มเีปอร์เซน็ต์ในการไล่และการตายของเพลีย้อ่อนถัว่สงูสดุ 100% 

ค่า LC
50
 มีค่าเท่ากับ 1.25 ที่เวลา 24 ชั่วโมง เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม การยับยั้งการกินของเพลี้ยอ่อนถั่วพบว่าจ�ำนวน

ครั้งในการแทงดูดใบถั่วฝักยาวมากขึ้นเมื่อความเข้มข้นของสารสกัดจากใบสาบเสือสูงขึ้น ที่ความเข้มข้น 5% จ�ำนวนครั้งในการ

แทงดดูใบถัว่ฝักยาวมากทีส่ดุเท่ากบั 8.20 + 0.74 ครัง้/นาท ีในขณะทีช่ดุควบคมุเท่ากบั 1.20 + 0.48 ครัง้/นาท ีระยะเวลาในการ

แทงดดูอาหารน้อยลง เมือ่ความเข้มข้นของสารสกดัจากใบสาบเสือสูงขึน้ ทีค่วามเข้มข้น 5% ระยะเวลาในการแทงดูดอาหารของ

เพลี้ยอ่อนน้อยสุดเท่ากับ 0.17+ 0.03 นาที ในขณะที่ชุดควบคุมเท่ากับ 8.74 + 1.03 นาที พฤติกรรมของเพลี้ยอ่อนถั่วจะตอบ

สนองต่ออาหารยอมรบัความเป็นพชือาหารโดยการแทงปากเพือ่ดูดอาหาร ถ้าอาหารไม่เหมาะสมพฤติกรรมของเพลีย้อ่อนถัว่จะ

ไม่ตอบสนองต่อการแทงดูดอาหาร

ค�ำส�ำคัญ: สารสกัด ใบสาบเสือ เพลี้ยอ่อนถั่ว

Abstract
The repellent, insecticidal and anti-feedant activity of ethanol extracts from siam weed leaf extract, Chromolaena 

odorata (L.) R.M. King & H. Rob) were tested on cowpea aphid, Aphis craccivora Koch. The leaf dipping method was 

applied with different concentrations of siam weed leaf extract (0, 0.3125, 0.625, 0.125, 0.25 and 5% (w/v)). The results 

indicated that the repellent, insecticidal and anti-feedant activity of siam weed leaf extract on cowpea aphid were 

significantly effective (p<0.05) when compared with the control. At 5% of siam weed leaf extract, the percent repellent 

and percent mortality were the highest 100% and LC
50
 value with 1.25 at 24 hours when compared with the control. 

The anti-feedant activity, the number of probing was higher when the concentration was higher. At 5%, the number 

of probing was highest (8.20 + 0.74) when compared with the control (1.20 + 0.48). Time of penetration was lower 

when the concentration was higher; at 5%, the time of penetration was lowest (0.17+ 0.03 min) when compared with 

the control (8.74 + 1.03 min). The behavior of cowpea aphids responds to tests of host acceptance for feeding. The 

cowpea aphids cannot penetrate into the host plants, while the host plants are unsuitable.
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บทน�ำ
เพลีย้อ่อนถัว่มีชือ่วทิยาศาสตร์ว่า Aphis craccivora Koch อยู่

ในวงศ์ Aphididae อันดับ Hemiptera จัดเป็นกลุ่มแมลงศัตรู

พืชตระกูลถั่ว Leguminosae ท่ีมีความส�ำคัญและสร้างความ

เสียหายทางเศรษฐกิจ1 (Blackman and Eastop, 2000) ทั้ง

ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจะดูดกินนํ้าเลี้ยงจากส่วนของพืช ท�ำให้

ใบเป็นสีเหลืองและร่วงหล่นไป2 (Emden and Harrington, 

2007) นอกจากนีย้งัขบัสารเหนยีวปกคลมุบนใบถัว่เป็นสาเหตุ

ก่อให้เกิดโรคราด�ำ (sooty mold) ส่งผลต่อกระบวนการ

สังเคราะห์แสงของพืชและเป็นพาหะน�ำโรคไวรัส cowpea 

aphid-borne mosaic virus (CABMV) มาสู่พืชอีกด้วย3 

(Damiri et al., 2013) ถ้ามีการระบาดของเพลี้ยอ่อนถั่วมากๆ 

มีผลท�ำให้ต้นถั่วหยุดชะงักและตายในที่สุด ส่งผลให้ผลผลิต 

ลดลง 50% ถ้าไม่มีการป้องกันควบคุม4 (Obopile, 2006)

	 การป้องกันก�ำจัดเพล้ียอ่อนถั่วส่วนใหญ่เกษตรกร

นยิมใช้สารเคมสีงัเคราะห์ (synthetic chemical) อย่างไรก็ตาม

ผลกระทบที่หลายประการเช่น สารเคมีตกค้างในผลผลิตและ

สิง่แวดล้อม สัตว์และสิง่มชีวีติทีม่ปีระโยชน์ตาย ลดความหลาก

หลายของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ และท่ีส�ำคัญแมลงพัฒนา

สร้างความต้านทานต่อสารเคมี5,6,7 (Han and Li, 2004; Isenring, 

2010; Dey et al., 2013) จากรายงานวิจัยของ Pérez et al.,8 

(2000) พบว่าแมลงศตัรผูกัสามารถสร้างความต้านทานต่อสาร

ฆ่าแมลง โดยค่าความเป็นพิษ (LC
50
) มีค่าสูงกว่ากลุ่มชุด

ทดลองเปรียบเทียบ 

	 การใช้สารสกดัจากพชื (plant extract) เป็นทางเลือก

หนึง่ทีใ่ช้ในการควบคมุแมลงศตัรพืูช เนือ่งจากสารออกฤทธิท์ี่

สกัดจากพืชไม่คงทนและสลายตัวง่าย จึงท�ำให้ไม่มีปัญหา 

ในเรื่องการสะสมของสารพิษและไม่มีผลต่อสิ่งแวดล้อม9,10 

(Isman 2000; Prakash et al., 2008) จากการศกึษาของ Azad 

et al.,11 (2012) พบว่าสารสกัดจากพืชมีคุณสมบัติในการเป็น

สารฆ่า สารไล่ สารยับยั้งการกิน สารยับยั้งการวางไข่และสาร

ยับยั้งการเจริญเติบโต สาบเสือ (Chromolaena odorata (L) 

R.M. King & H. Rob) จัดเป็นวัชพืชที่พบได้ทั่วไป ก้านและ

ใบเม่ือขยี้มีกลิ่นเหม็นฉุนแรงคล้ายกับกล่ินสาบเสือ สามารถ

น�ำมาเป็นสารไล่แมลงศตัรพืูชได้12 (Chakraborty et al., 2011) 

มกีารศกึษางานวิจยัเกีย่วข้องกบัสารสกดัจากสาบเสือ จากการ

ศึกษาของ Acero13 (2014) ศึกษาผงสกัดแห้งจากใบสาบเสือ

ต่อการตายของด้วงงวงข้าวพบว่าผงสกัดแห้งจากใบสาบสาบ

เสอืทีค่วามเข้มข้น 40% มีผลต่ออตัราการตายของด้วงงวงข้าว

สูงสุด 96% และจากงานวิจัยของ Degri et al.14 (2013) พบ

ว่าสารสกดัจากใบสาบเสอืเมือ่ฉดีพ่นในแปลงทดลองมีผลท�ำให้

ประชากรของมวนเจาะฝักถั่ว (Pod-sucking bugs) ลดลง ลด

ความเสียหายลงเกอืบ 50% ดงันัน้งานวจิยัจงึศกึษาประสทิธิภาพ 

และความเป็นพิษของสารสกัดจากใบสาบเสือในการเป็นสาร

ไล่ (repellent) สารฆ่า (insecticidal) และสารยับยั้งการกิน 

(anti-feedant) ของเพลี้ยอ่อนถั่ว เพื่อเป็นแนวทางในการ

บริหารจัดการเพลี้ยอ่อนถั่วและนํามาประยุกต์ใช้ทดแทนสาร

เคมกี�ำจดัแมลงศตัรพูชืและทีส่�ำคญัเป็นการน�ำเอาวชัพชืทีข่ึน้

อยู่ข้างทางมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป

วิธีการศึกษา
	 เลี้ยงและเพิ่มจ�ำนวนเพลี้ยอ่อนถั่ว

	 เก็บเพลี้ยอ่อนถั่วจากแปลงเกษตรกรน�ำมาเลี้ยงใน

ห้องปฏบัิติการท่ีอุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซยีส ความช้ืนสัมพทัธ์  

75-80 เปอร์เซ็นต์ การจ�ำแนกเพลี้ยอ่อนถั่วอ้างอิงจาก Islam 

et al.,15 (2015) โดยจ�ำแนกใต้กล้องสเตอริโอ (stereo micro-

scope) ล�ำตวัมขีนาดเลก็ประมาณ 1.0-1.3 มลิลเิมตร สนี�ำ้ตาล

จนถึงสีด�ำส่วนท้องด้านปลาย siphunculi และ cauda จะมีขน

อยู่ 7 เส้น บริเวณหนวด (tentacles) มี 4 ปล้อง (Figure 1) 

น�ำเพลี้ยอ่อนถั่วมาปล่อยลงในกระถางที่ปลูกถั่วฝักยาวไว้

ส�ำหรับเป็นอาหารและขยายพันธุ์เพิ่มจ�ำนวนเพลี้ยอ่อนถั่วไว้

ส�ำหรับในการทดลองต่อไป

  siphunculi และ cauda  

   tentacles

Figure 1 	 Identification of cowpea aphid (siphunculi, 

cauda and tentacles) (Poole and Gentili, 

1996)

	 การเตรียมสารสกัดจากใบสาบเสือ

	 น�ำใบสาบเสือมาล้างน�้ำกล่ันผึ่งให้แห้งน�ำมาหั่นให้

ละเอียด น�ำไปสกัดด้วยวิธี Soxhlet extraction โดยใช้ 95% 

เอธานอลเป็นตัวท�ำละลาย น�ำใบใบสาบเสือบรรจุใน Thimble 

โดยใช้สาบเสือ 100 กรัมต่อเอธานอล 800 มิลลิลิตร (1:8 w/v) 

น�ำไปสกัดด้วยเครื่องสกัดสาร Soxhlet apparatus สกัดวันละ 

8 ชั่วโมงเป็นเวลา 3 วัน หลังจากนั้นน�ำมากรองด้วยกระดาษ

กรอง Whatman®เบอร์ 1 น�ำไประเหยเอาตวัท�ำละลายออกโดย 

Rotary evaporator ที่อุณหภูมิ 42 องศาเซลเซียส ก็จะได้สาร

สกัดหยาบ (crude extract) น�ำไปเก็บโดยแช่แข็งเพื่อใช้
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ทดสอบขั้นต่อไป

	 การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่  

(Repellent test)

	 น�ำสารสกัดจากใบสาบเสือ โดยมีชุดการทดลอง 5 

ชดุการทดลอง และชดุควบคมุ ความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 

1.25, 2.5 และ 5% (w/v) ด้วยการทดสอบแบบมีทางเลือกใน

จานแก้ว (Petri-dish choice bioassay) ใช้วิธี impregnated 

filter paper test โดยน�ำกระดาษกรองเบอร์ 1 (Whatman เบอร์ 

1) เส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร มาตัดออกเป็น 2 ส่วน

เท่าๆ กัน ซีกหนึ่งหยดสารสกัดสาบเสือ จ�ำนวน 1 มิลลิลิตร 

ส่วนอกีซกีหนึง่หยดตวัท�ำละลายคอืเอทานอลจ�ำนวน 1 มลิลลิติร 

ทิ้งไว้ให้แห้ง น�ำ 2 ส่วนมาประกบเข้าด้วยกัน วางในจานแก้ว

เส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร และน�ำระยะตัวเต็มวัยของ

เพลี้ยอ่อนถั่วที่ไม่มีปีก (Apterous) อายุ 4 วัน ใส่ลงตรงกลาง

จานแก้ว แต่ละความเข้มข้นท�ำการทดลอง 5 ซ�้ำ ซ�้ำละ 10 ตัว 

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Rand-

omized Design; CRD) น�ำจานแก้ววางในตู้ควบคุมอุณหภูมิ

ที่ 25-27 องศาเซลเซียส ความชื้น 75-80 เปอร์เซ็นต์ นับ

จ�ำนวนแมลงทีพ่บบนแต่ละซีกของกระดาษกรองเมือ่เวลาผ่าน

ไป 12 และ 24 ชั่วโมง น�ำข้อมูลที่ได้มาค�ำนวณหาเปอร์เซ็นต์

การไล่ 

 	 Percentage repellency, PR (%) = [(Nc –Nt)/

(Nc+Nt )]×100 

	 โดย Nc = จ�ำนวนของแมลงที่อยู่บนกระดาษกรอง

ส่วนที่หยดเอทานอลซึ่งเป็นชุดควบคุม (control)  

	 Nt = จ�ำนวนของแมลงที่อยู่บนกระดาษกรองส่วนที่

หยดน�้ำมันหอมระเหย

	 การทดสอบประสทิธภิาพในการเป็นสารฆ่าโดย

การกิน (Contact toxicity test)

	 ทาํการทดสอบโดยวางใบถัว่ฝักยาวทีจุ่ม่สารสกดัจาก

ใบสาบเสอืความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% 

(w/v) ลงในกล่องเล้ียงแมลงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 13 

เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร รองก้นกล่องด้วยกระดาษฟาง

ชุบน�้ำเพื่อให้ความชื้น ส่วนฝากล่องเจาะรูและปิดด้วยผ้าขาว

บางเพือ่ระบายอากาศ ปล่อยระยะตวัเตม็วยัของเพล้ียอ่อนถัว่

ที่ไม่มีปีกอายุ 4 วันจ�ำนวน 10 ตัวต่อกล่อง ท�ำการทดลอง

ความเข้มข้นละ 3 ซ�้ำ วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 

(Completely Randomized Design; CRD) น�ำไปวางในตู้

ควบคุมอุณหภูมิที่ 25-27 องศาเซลเซียส ความชื้น 75-80 

เปอร์เซ็นต์ บันทึกจํานวนเพลี้ยอ่อนถ่ัวตายท่ี 24 และ 48 

ชั่วโมง หลังการทดสอบ เปรียบเทียบกับชุดควบคุม นําผลที่

ได้มาคํานวณหาค่า LC
50 

หลังการทดสอบและเปอร์เซ็นต์การ

ตายของเพลี้ยอ่อนถั่ว ตามสูตร Abbott’s formula16 (Abbott, 

1925)

 	 %การตายของเพลีย้อ่อนจรงิ = %การตายของเพลีย้

อ่อนที่ได้รับสารสกัด - %การตายของเพลี้ยอ่อนในชุดควบคุม 

x 100 / 100 x %การตายของเพลี้ยอ่อนในชุดควบคุม

	 การทดสอบประสิทธิภาพในการเป็นสารยับย้ัง

การกิน (Anti-feedant test)

	 ทาํการทดสอบโดยวางใบถัว่ฝักยาวทีจุ่่มสารสกดัจาก

ใบสาบเสือความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 5% 

(w/v) ท้ิงไว้ให้แห้งท่ีอุณหภูมิห้อง แล้วน�ำมาวางในจานแก้ว

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร รองก้นกล่องด้วย

กระดาษฟางชุบน�้ำเพื่อให้ความชื้น ก้านใบถั่วฝักยาวหุ้มด้วย

ส�ำลีชุบน�้ำ ปล่อยระยะตัวเต็มวัยของเพลี้ยอ่อนถั่วที่ไม่มีปีก

อายุ 4 วันลงไป 1 ตัว ท�ำการทดลองความเข้มข้นละ 3 ซ�้ำ 

วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Rand-

omized Design; CRD) บนัทกึจ�ำนวนครัง้ในการเจาะและระยะเวลา 

ในการแทงดูดของเพลีย้อ่อนถ่ัวภายใต้กล้องสเตอรโิอ เป็นเวลา 

15 นาที

วิเคราะห์ข้อมูล
	 การวเิคราะห์ข้อมลูใช้ ANOVA และ Duncan’s Multiple 

Range Test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และวิเคราะห์ค่า  

Median Lethal Concentration (LC
50
) โดยวิธ ีProbit analysis17 

(Finney, 1971)

ผลการศึกษา
	 1.	 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากสาบ

เสือในการเป็นสารไล่เพลี้ยอ่อนถั่ว

		  จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด

จากใบสาบเสือที่ความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 

และ 5% ในการเป็นสารไล่เพลีย้อ่อนถัว่ พบว่าสารสกดัจากใบ

สาบเสือมีผลต่อการไล่เพลี้ยอ่อนถั่วมีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบกับชุด

ควบคุม เมื่อความเข้มข้นของสารสกัดจากใบสาบเสือสูงขึ้นมี

ผลท�ำให้เปอร์เซน็ต์การไล่เพลีย้อ่อนถัว่เพิม่ขึน้ ทีค่วามเข้มข้น 

5% ของสารสกดัจากใบสาบเสอืมเีปอร์เซน็ต์การไล่เพลีย้อ่อน

ถัว่สูงสดุ ในชัว่โมงที ่12 มผีลต่อการไล่เพล้ียอ่อนถ่ัวเฉลีย่ 8.00 

+ 0.48 ตัว คิดเป็นเปอร์เซ็นการไล่ 60% ในชั่วโมงที่ 24 ผล

ต่อการไล่เพลี้ยอ่อนถั่วเฉลี่ย 10.00 + 0.00 ตัว คิดเป็นเปอร์

เซ็นการไล่ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุมไม่มีผลต่อ

การไล่เพลี้ยอ่อนถั่ว (Table 1) 
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Table 1 	Effect of repellent activities of siam weed leaf extract on cowpea aphid after 12 and 24 h

concentration

(%) (w/v)

Duration of exposure Number of cowpea aphid / h

12h (%) repellent 24h (%) repellent

0

0.3125

0.625

1.25

2.5

5

0.00 + 0.00 c

5.10 + 0.74 ab

5.30 + 0.48 ab

6.00 + 0.48 a

6.80 + 0.48 a

8.00 + 0.48 a

0.0

2.0

6.0

20.0

36.0

60.0

0.00 + 0.00 c

5.40 + 0.48 b

5.80 + 0.48 b

6.60 + 0.48 b

8.60 + 0.48 a

10.00 + 0.00 a

0.0

8.0

16.0

32.0

72.0

100.0

* Mean values in the same column with the same letter do not differ significantly (P < 0.05 according to DMRT).

	 2. 	 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากสาบ

เสือในการเป็นสารฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่ว

		  จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด

จากใบสาบเสือที่ความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 

และ 5% ในการเป็นสารฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่ว พบว่าสารสกัดจาก

ใบสาบเสือมีผลต่อการฆ่าเพล้ียอ่อนถ่ัวมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% เม่ือเปรียบเทียบ

กบัชดุควบคมุ พบว่าเมือ่ความเข้มข้นของสารสกดัจากใบสาบ

เสือสูงขึ้นจะมีผลท�ำให้อัตราการตายของเพล้ียอ่อนถ่ัวสูงขึ้น 

โดยทีค่วามเข้มข้น 5% มอัีตราการตายของเพลีย้อ่อนถัว่สงูสดุ 

100% ค่า LC
50
 มีค่าเท่ากับ 1.25 และ 1.05 ในชั่วโมงที่ 24 

และ 48 ชั่วโมง ตามล�ำดับ ในขณะที่ความเข้มข้น 0.3125, 

0.625, 1.25, 2.5 ในช่ัวโมงท่ี 24 มีอัตราการตายเฉลี่ยของ

เพลี้ยอ่อนถั่ว 13.3, 33.3, 50.0 และ 83.3 ตัว ตามล�ำดับ และ

ในชั่วโมงที่ 48 มีอัตราการตายเฉลี่ยของเพลี้ยอ่อนถั่ว 20.0, 

33.3, 60.0 และ 83.3 ตัว ตามล�ำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับชุด

ควบคุมไม่มีอัตราการตายของเพลี้ยอ่อนถั่ว (Table 2)

Table 2 	Effect of insecticidal activities of siam weed leaf extract on cowpea aphid after 24 and 48 h

concentration

 (%) (w/v)

Duration of exposure Number of cowpea aphid / h

24h mortality (%) 48h mortality (%)

0

0.3125

0.625

1.25

2.5

5

0.0 + 0.00 cd

1.33 + 0.47 cd

3.33 + 0.47 b

5.00 + 0.00 b

8.33 + 0.47 ab

10.00 + 0.00 a

0.0

13.3

33.3

50.0

83.3

100.0

 0.0 + 0.00 c

 2.00 + 0.81 b

 3.33 + 0.47 b

6.00 + 0.81 ab

8.33 + 0.94 ab

 10.00 + 0.00 a

0.0

20.0

33.3

60.0

83.3

100.0

* Mean values in the same column with the same letter do not differ significantly (P < 0.05 according to DMRT).

	 3. 	 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากใบ

สาบเสือในการเป็นสารยับยั้งการกินของเพลี้ยอ่อนถั่ว

		  จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด

จากใบสาบเสอืความเข้มข้น 0, 0.3125, 0.625, 1.25, 2.5 และ 

5% ในการเป็นสารยับย้ังการกินของเพล้ียอ่อนถ่ัว พบว่า

จ�ำนวนครัง้ในการเจาะและระยะเวลาในการแทงดดูอาหารของ

เพลีย้อ่อนถัว่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบัความ

เชือ่มัน่ 95% เมือ่เปรยีบเทยีบกบัชดุควบคมุ การยบัยัง้การกนิ

ของเพลีย้อ่อนถัว่พบว่าจ�ำนวนครัง้ในการแทงดดูใบถ่ัวฝักยาว

มากขึ้นเมื่อความเข้มข้นของสารสกัดจากใบสาบเสือสูงขึ้น 

ความเข้มข้น 5% จ�ำนวนครั้งในการเจาะใบถั่วฝักยาวเท่ากับ 

8.20 + 0.74 ครัง้/นาท ีในขณะทีชุ่ดควบคมุเปรยีบเทยีบเท่ากบั 

1.20 + 0.48 ครั้ง/นาที ระยะเวลาในการแทงดูดอาหารน้อยลง 

เมือ่ความเข้มข้นของสารสกดัจากใบสาบเสอืสงูขึน้ ทีค่วามเข้ม

ข้น 5% ระยะเวลาในการแทงดูดอาหารของเพลี้ยอ่อนเท่ากับ 

0.17+ 0.03 นาท ีในขณะทีช่ดุควบคมุเปรยีบเทยีบเท่ากบั 8.74 

+ 1.03 นาที (Table 3)
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Table 3 	Effect of anti-feedant activities of siam weed leaf extract on cowpea aphid after 15 min

concentration  (%) (w/v) Mean number of probing Mean time spent of probing (min)

0

0.3125

0.625

1.25

2.5

5

1.20 + 0.48 a

2.60 + 0.48 b

3.20 + 0.48 b

6.40 + 0.63 c 

7.20 + 0.74 c

8.20 + 0.74 c

8.74 + 1.03 a

1.44 + 0.33 b

1.11 + 0.34 b 

0.29 + 0.13 b

0.23 + 0.04 b 

0.17 + 0.03 b

* Mean values in the same column with the same letter do not differ significantly (P < 0.05 according to DMRT).

วิจารณ์และสรุปผล
การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากใบสาบเสือในการ

ควบคมุเพล้ียอ่อนถัว่ พบว่าสารสกดัจากใบสาบเสอืมปีระสทิธิภาพ 

ในการควบคุมเพลีย้อ่อนถัว่ ในด้านการเป็นสารไล่ สารฆ่า และ

สารยับยั้งการกิน จากการวิจัยของ Agaba and Fawole18 

(2016) อธิบายว่าสารส�ำคัญในใบสาบเสือ phenols 38.69 

mg/g, tannins 41.09 mg/g, flavonoids 7.74 mg/g, saponins 

331.76 mg/g, alkaloids 12.25 mg/g ซึ่งจะมีผลต่อแมลงศัตรู

พืช โดยสารบางตัวมีคุณสมบัติในการเป็นไล่ นอกจากนี้กลิ่น

ที่มีลักษณะฉุนเหม็นยังมีผลต่อการไล่ ยับยั้งการเข้าท�ำลาย

และยับยั้งการวางไข่ นอกจากนี้สารสกัดจากใบสาบเสือยังมี

ฤทธิ์ในการฆ่าเพลี้ยอ่อนถั่ว จาการศึกษาของ Wubie et al.19 

(2014) อธบิายว่าสารพษิจะมผีลต่อระบบย่อยอาหารส่วนกลาง 

(midgut) ของเพลีย้อ่อน (digestive system) โดยท�ำลายเซลล์

และเนื้อเยื่อบุผิวของกระเพาะอาหาร เซลล์เยื่อบุผิวมีรูปร่าง

ผิดปกติ ซึ่งจะมีผลต่อการดูดซึมสารอาหารส่งผลท�ำให้เพลี้ย

อ่อนตายในที่สุด และจากการศึกษาของ Zhou et al.20 (2016) 

อธิบายว่าเม่ือเพล้ียอ่อนได้รับสารพิษจากพืชเข้าไป สารพิษ

จากพืชจะไปยับย้ังการท�ำงานของเอนไซม์กลูธาไทโอน เอส 

ทรานเฟอเรส (glutathione S-transferases) เป็นเอนไซม์ใน

การก�ำจดัสารพษิของเพลีย้อ่อน เกดิการสะสมสารพษิมากขึน้

ส่งผลท�ำให้แมลงตายในทีส่ดุ ในด้านของการยบัย้ังการกนิของ

เพลี้ยอ่อนถั่ว สารสกัดจากใบสาบเสือมีผลกระทบต่อการ

จ�ำนวนคร้ังและระยะเวลาในการแทงดูดอาหารของเพลี้ยอ่อน 

โดย Sadek et al.21 (2013) อธิบายว่าเพลี้ยอ่อนจะท�ำการ

ทดสอบความเหมาะสมของพืชอาหาร (test of suitable host 

/ host acceptance) โดยใช้อวยัวะรบัความรูส้กึทีบ่รเิวณหนวด 

ระยางค์ปากหรือขนตามระยางค์ต่างๆ สัมผัสพื้นผิวภายนอก

ของพชือาหารทีค้่นพบ สอดคล้องกบัการศกึษาของ Züst and 

Agrawal22 (2016) อธิบายว่าหากคุณสมบัติไม่เหมาะสม เช่น 

มีความแข็ง มีขน มีหนามมากเกินไปหรือมีสารพิษ แมลงจะ

เปลีย่นต�ำแหน่งหาแหล่งส�ำรวจใหม่ แต่หากเหมาะสมแมลงจะ

ด�ำเนินขั้นทดสอบต่อไปการชิมสารบริเวณพ้ืนผิวหรือเนื้อเยื่อ

ภายในที่อยู่ใกล้พ้ืนผิวของพืชอาหารเพื่อเลือกต�ำแหน่งที่จะ

แทงสไตเลทลงในเนื้อเยื่อของพืช (select of inserting site) 

หากสารบริเวณดังกล่าวเหมาะสม เพล้ียอ่อนถ่ัวจะเริ่มแทง 

สไตเลทลงในเนือ้เย่ือพืช โดยใช้ส่วนของสไตเลทเจาะไปยงัชัน้

ของผิวใบ ลกัษณะการเจาะจะเจาะลงไปในส่วนของเซลล์ (feeding  

intercellular) นอกจากนี้ Dancewicz et al.23 (2011) อธิบาย

ว่ากลิน่ฉนุเหมน็ของสารสกดัจากพชืจะมผีลต่อพฤตกิรรมของ

เพลี้ยอ่อน บริเวณส่วนปากของเพลี้ยอ่อน (stylets) จะมีเซลล์

ประสาทรับสัมผัสทางเคมี (chemosensilla) ถ้าอาหารนั้นไม่

เหมาะสมหรือมีสารพิษ ระบบประสาทส่วนกลางจะสั่งการ

มายังเซลล์ประสาทรบัสัมผสัทางเคมีให้หยุดการตอบสนองและ

ยับยั้งการกินของเพลี้ยอ่อน 

	 ดังนั้นสารสกัดจากใบสาบเสือมีผลต่อเพล้ียอ่อนถั่ว

ในด้านการเป็นสารไล่ สารฆ่า และสารยบัยัง้การกนิ ซึง่ในงาน

วิจัยครั้งต่อไปจะทดสอบในแปลงทดลองขนาดเล็กและใน

สภาพแปลงปลูกจริง และจะน�ำสารสกัดจากใบสาบเสือมา

พัฒนาในรูปแบบผลิตภัณฑ์แบบสเปรย์ท่ีเหมาะสมกับสภาพ

ความเป็นจริงต่อไป
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