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บทคัดยอ
นกัศกึษาหลายคนประสบปัญหาในการเลอืกคณะ สาขาวชิา หลกัสูตร หรอืกลุม่วชิาทีจ่ะเข้าเรยีนให้เหมาะสมกบัตนเองเนือ่งจาก

ปัจจยัทีใ่ช้ในการตดัสินใจเลอืกเรยีนมหีลากหลาย งานวจิยันีจ้งึมวีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาแบบจ�าลองการตัดสนิใจในการเลอืกกลุม่

วิชาส�าหรับนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยใช้กระบวนการล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ซึ่งมีปัจจัยที่นักศึกษาควรใช้

ในการตดัสนิใจเลือกเข้ากลุม่วิชาท่ีประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญแบ่งเป็น 2 กลุม่ กลุ่มแรก คอื ปัจจยัส่วนบคุคล ได้แก่ ด้านความต้องการ

ท�างานในสายงานของแต่ละกลุ่มวิชา ด้านความชอบ ความถนัด และมีความสามารถด้านนั้น ๆ เป็นพื้นฐาน ด้านความสนใจใน

เนื้อหารายวิชาของแต่ละกลุ่มวิชา และด้านผลการเรียน ส่วนกลุ่มที่สอง คือ ปัจจัยภายนอก ได้แก่ ด้านโอกาสการได้งานท�าใน

อนาคต ด้านความม่ันคงและความก้าวหน้าในอาชพี และด้านรายได้ในอนาคต และม ี4 ทางเลอืก ได้แก่ กลุ่มวชิาซอฟแวร์วสิาหกจิ 

กลุ่มวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ กลุ่มวิชานิเทศศาสตร์ และกลุ่มวิชาสารสนเทศศึกษา โดยใช้ข้อมูลนักศึกษาชั้นปีที่ 4 

ปีการศึกษา 2556 จ�านวน 159 คน เป็นตัวอย่างในการทดสอบแบบจ�าลอง ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การประเมินให้ค่าระลึกเฉลี่ย

รวมทุกกลุม่วิชาสงูถงึ 86% โดยแบบจ�าลองนีส้ามารถช่วยนกัศกึษาในการหาทางเลอืกและชีแ้นะแนวทางการตดัสนิใจเลือกกลุม่

วิชาเรียนให้กับนักศึกษาแต่ละคนได้

ค�ำส�ำคัญ: แบบจ�าลองการตัดสินใจ การเลือกกลุ่มวิชา กระบวนการล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์

Abstract
Several students have faced with a problem of selecting a faculty, department, program or major that suit them best.  

This problem is caused by a decision factor overload.  To overcome this issue, this article proposes a decision 

model of major selection for Information Technology students.  The model is based on an analytic hierarchy process 

(AHP) of decision factors.  Decision factors for major selection, which are evaluated by experts, are classified into two 

groups called personal factors and external factors.  Personal factors include future career interests, passion, aptitude, 

competency, subject content interests, and grade point average.  External factors are future career opportunity, career 

path and security, and future incomes. Information technology students have four choices for major selection: 

Enterprise software, Management information technology, Communications, and Information studies. Data for model 

evaluation were obtained from 159 senior students of class 2013.  The evaluation results reveal that the model achieves 

86% of recall.  This indicates that the model has potential to help selecting a major for each student.
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บทน�ำ
การเข้าเรยีนในมหาวิทยาลยัแห่งใดแห่งหนึง่ นกัศกึษาจ�ำเป็น

ต้องเลอืกคณะ สาขาวชิา หลกัสตูร หรอืกลุ่มวชิาทีจ่ะเข้าเรยีน

ให้เหมาะสมกับตนเอง โดยนักศึกษาต้องพิจารณาว่าเรียน

สาขาใดถงึจะเป็นทีต้่องการของตลาดแรงงานและเหมาะสมกบั

ความสามารถของตนเอง1 ซึง่นกัศกึษาหลายคนประสบปัญหา

ในการเลือกเรียน ยกตัวอย่างเช่น นักเรียนโรงเรียนมงฟอร์ต

วิทยาลัยส่วนใหญ่เกิดความลังเลใจ ไม่สามารถตัดสินใจเลือก

สาขาวิชาที่ดีท่ีสุดและเหมาะสมท่ีสุดส�ำหรับตนเองในระดับ

มหาวทิยาลยัได้ เนือ่งจากนกัเรยีนยงัไม่ทราบถงึความต้องการ 

ความถนัด และระดบัความรูค้วามสามารถของตนเองอย่างแท้จรงิ2 

รวมทัง้นกัศกึษาคณะบรหิารธรุกจิบางคนประสบปัญหาตัง้แต่

เริ่มต้น เช่น มาขอเปลี่ยนสาขาวิชา ขอลาออก หรือพ้นสภาพ

การเป็นนกัศกึษา ซึง่สาเหตมุาจากเมือ่นกัศกึษาเลอืกเรยีนแล้ว 

พบว่า ตนเองไม่ชอบ ไม่มีความถนัด ไม่มีความสามารถที่จะ

เรียนต่อได้3 ส่วนคณะเภสัชศาสตร์บางสาขาวิชา พบว่า 

มีนักศกึษาเข้าสงักดัน้อย หรอืแทบไม่มเีลย เนือ่งจากบางสาขา

จ�ำกัดจ�ำนวนนักศึกษาเข้าเรียน และนักศึกษาไม่ผ่านเกณฑ์

เบือ้งต้นในการเลอืกเข้าสาขาวชิา ท�ำให้ไม่สามารถเลอืกเรยีน

ได้ตามที่ต้องการและต้องไปเลือกเรียนสาขาวิชาที่ตนไม่ชอบ 

ไม่ถนัด ไม่สนใจ4 ส�ำหรบัสาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยขีอง

มหาวิทยาลัยของรัฐ มีจ�ำนวนนักศึกษาเรียนน้อย อาจจะมี

สาเหตจุากจ�ำนวนผูเ้ข้าเรยีนทีส่ามารถรบัได้ หรืออาจเกดิจาก

ปัจจัยบริบททางสังคม อาทิ เช่น สภาพเศรษฐกิจและสังคม

ของครอบครวั อทิธิพลจากบคุคลทีเ่กีย่วข้อง เช่น บดิา มารดา 

อาจารย์ เพื่อน ญาติ ปัจจัยทางองค์ประกอบของส่วนประสม

ทางการตลาด เช่น ภาพลักษณ์ ค่าธรรมเนียมในการเรียน  

สิง่อ�ำนวยความสะดวก และการประชาสมัพันธ์ของสถานศกึษา 

ที่ส่งผลในการตัดสินใจเลือกศึกษาต่อของนักศึกษา5 ซึ่งจาก

การส�ำรวจพบว่า ปัญหาในการเลือกเรียนตามสาขาหรือกลุ่ม

วิชาของนักศึกษาเกิดขึ้นโดยทั่วไปในเกือบทุกคณะหรือ 

ทกุสถาบนัทีน่กัศกึษาจ�ำเป็นต้องเลอืกเรยีน เนือ่งจากปัจจยัที่

ใช้ในการตัดสินใจเลือกเรียนมีค่อนข้างมากและหลากหลาย  

อีกทั้งยังแตกต่างกันในแต่ละสาขาวิชาหรือคณะ

	 เมื่อส�ำรวจถึงกลุ่มเป้าหมายที่สนใจในงานวิจัยนี้ คือ 

นกัศกึษาสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ มหาวทิยาลัยเทคโนโลยี 

สุรนารี ชั้นปีที่ 2 ประจ�ำปีการศึกษา 2557 ซึ่งก�ำลังเรียนภาค

การศึกษาที่ 1 และยังไม่เลือกเข้ากลุ่มวิชา พบว่า ปัญหาใน

การเลือกเข้ากลุ่มวิชาของนักศึกษา 3 อันดับแรก คือ ด้านผล

การเรียน คิดเป็นร้อยละ 84.5 อันดับสอง คือ ด้านการไม่รู้

ข้อมูลการเรียนของแต่ละกลุ่มวิชาดีพอ คิดเป็นร้อยละ 71.4 

และอันดับสาม คือ ด้านความไม่ชอบ ไม่ถนัด และไม่มีความ

สามารถด้านนัน้ ๆ  เป็นพืน้ฐาน คดิเป็นร้อยละ 59 ส่วนปัญหา

อืน่ ๆ  ได้แก่ ด้านโอกาสการได้งานในอนาคต ด้านความมัน่คง

และความก้าวหน้าในอาชีพ ด้านรายได้ในอนาคต ด้านการ

ประกอบอาชีพอิสระ ด้านรายได้ของผู้ปกครอง ด้านค่านิยม 

ด้านความมีเกียรติยศช่ือเสียง และด้านจ�ำนวนนกัศกึษาเรียนน้อย 

รองลงมาตามล�ำดับ  

	 ส่วนเหตุผลในการเลือกเข้ากลุ่มวิชาของนักศึกษา 

อนัดบัแรก คือ ด้านความต้องการท�ำงานในสายงานของแต่ละ

กลุ่มวิชา คิดเป็นร้อยละ 78.9 อันดับสอง คือ ด้านความ

ก้าวหน้าของเทคโนโลยีในแต่ละกลุ่มวิชา คิดเป็นร้อยละ 77 

และอนัดบัสาม คอื ด้านผลการเรยีน คดิเป็นร้อยละ 67.7 ส่วน

เหตุผลอื่น ๆ ได้แก่ ด้านความชอบ ความถนัด และมีความ

สามารถด้านนั้น ๆ เป็นพื้นฐาน ด้านโอกาสการได้งานใน

อนาคต ด้านความมั่นคงและความก้าวหน้าในอาชีพ ด้านราย

ได้ในอนาคต ด้านการประกอบอาชีพอิสระ ด้านความสนใจใน

เนื้อหารายวิชาในแต่ละกลุ่มวิชา ด้านรายได้ของผู้ปกครอง 

ด้านความคาดหวังของผู้ปกครอง ด้านอาชีพของผู้ปกครอง 

ด้านภาพลักษณ์และชื่อเสียงของกลุ่มวิชา ด้านทุนการศึกษา 

ด้านค่านยิม ด้านอาจารย์ผูส้อน ด้านความมีเกยีรตยิศชือ่เสยีง 

ด้านรุ่นพี่แนะน�ำ และด้านการเลือกตามเพื่อน 

	 โดยการเลอืกกลุ่มวชิาของนกัศกึษาสาขาวชิาเทคโนโลยี 

สารสนเทศนัน้อาจเกดิจากการท่ีนกัศกึษายงัขาดประสบการณ์ 

ไม่รู้จักแต่ละกลุ่มวิชามากพอ ไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจนในการ

เลอืกเข้ากลุ่มวชิา ลงัเลใจ ไม่มัน่ใจทีจ่ะเลอืกในกลุม่วชิานัน้ ๆ  

ไม่รูว่้าตนเองควรเลอืกเรยีนกลุม่วชิาใด ไม่ทราบถงึกลุม่วชิาที่

เหมาะสมกบัความสามารถด้านการเรยีนและลกัษณะพฤตกิรรม 

เฉพาะของตวัเอง6 ซึง่หากนกัศกึษาเลอืกเรยีนในกลุม่วชิาทีไ่ม่

เหมาะสมกบัตนเอง เมือ่เรยีนไปได้ระยะหนึง่แล้วอาจเกดิความ

เบื่อหน่าย ไม่ชอบ ไม่ถนัด ไม่มีความสามารถที่จะเรียนต่อได้ 

ส่งผลให้ผลการเรยีนตกต�ำ่จนต้องขอย้ายกลุม่วชิา ท�ำให้ระยะ

เวลาในการศกึษานานขึน้ และอาจท�ำให้ลาออกหรอืพ้นสภาพ

นักศึกษาไป3 และหากนักศึกษาเลือกเข้ากลุ่มวิชาท่ีไม่เหมาะ

สมกบัความสามารถของตนเองอาจส่งผลต่อประเทศชาตทิ�ำให้

เกดิการสูญเสียทรพัยากรบคุคลทีม่ค่ีายิง่ เสียเวลา และเสียค่า

ใช้จ่ายต่าง ๆ มากมาย7 

	 ในการเลอืกกลุม่วชิาของนกัศกึษาสาขาวิชาเทคโนโลยี 

สารสนเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีนั้น นักศึกษาต้อง

ตัดสินใจในการเลือกเรียนเพียงหนึ่งกลุ่มวิชาจาก 4 กลุ่มวิชา 

และเกณฑ์การตดัสนิใจไม่ได้มเีพยีงเกณฑ์เดยีว ท�ำให้กระบวนการ 

ตัดสินใจมีความลึกซึ้งและซับซ้อนขึ้น ดังนั้น เพื่อให้นักศึกษา

สามารถตดัสนิใจได้อย่างถกูต้อง และเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษา 

มากที่สุดในการเลือกกลุ่มวิชา จึงจ�ำเป็นต้องมีเครื่องมือบาง
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ชนิดท่ีมาช่วยในการตดัสนิใจ เพือ่ให้การตดัสนิใจมปีระสทิธภิาพ 

ยิง่ขึน้ และเครือ่งมอืหนึง่ทีน่ยิมน�ำมาช่วยในกระบวนการตดัสนิใจ 

คือ เทคนิคการตัดสินใจที่เรียกว่า กระบวนการล�ำดับชั้นเชิง

วิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process: AHP)8 ซึ่งเป็น 

กระบวนการที่นิยมน�ำมาใช้มากที่สุดส�ำหรับการวิเคราะห์เชิง

คุณภาพ9 เพื่อช่วยในการตัดสินใจ ช่วยวิเคราะห์ในประเด็น

ของปัญหาที่มีความซับซ้อนให้มีความง่ายขึ้นโดยเลียนแบบ

กระบวนการตัดสนิใจทางธรรมชาติของมนษุย์10 สามารถแสดง

ถงึล�ำดับความส�ำคญัของเกณฑ์และทางเลอืกซึง่ได้มาจากการ

เปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (Pairwise Relative Comparisons) 

แทนที่การให้คะแนนเป็นตัวเลขตามความพอใจ ซึ่งมีความ 

ยากกว่า สามารถแสดงวิธีการวัดและแปรผลความสอดคล้อง  

(Consistency) ของการตัดสินใจ วิธีการสังเคราะห์แง่มุมอัน

หลากหลายของปัญหาที่ซับซ้อนไปสู่ผลลัพธ์ได้11 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง

กับแบบจ�ำลองการตัดสินใจในการเลือกกลุ ่มวิชา ส�ำหรับ

นกัศกึษาสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ พบว่า งานวจิยัส่วน

ใหญ่มุ่งเน้นการพฒันาตวัแบบพยากรณ์ส�ำหรับระบบสนบัสนนุ

การตดัสนิใจในการเลอืกสาขาวชิาของนกัศกึษาในมหาวทิยาลยั2,12,13 

หรือแผนการเรียนของระดับชั้นมัธยมศึกษา14 โดยใช้เทคนิค

การท�ำเหมืองข้อมูลในการวิเคราะห์ข้อมูลผลการเรียนเพื่อใช้

ในการพยากรณ์ ซ่ึงงานวิจัยเหล่านี้ใช้เทคนิคการท�ำเหมือง

ข้อมูลทีแ่ตกต่างกนั อาท ิเทคนิคความน่าจะเป็นของข่ายงานเบส์6  

เทคนคิการค้นหากฎความสัมพนัธ์7,15 และเทคนคิต้นไม้ตดัสินใจ16 

	 อย่างไรกต็าม ยงัมอีกีหนึง่เทคนคิ คอืเทคนคิกระบวนการ 

ล�ำดับชัน้เชงิวเิคราะห์ ทีง่านวจิยัต่างๆ น�ำมาประยกุต์ใช้ในงาน

ด้านการตัดสินใจในมากมาย ตัวอย่างงานท่ีเก่ียวข้องกับการ

ศึกษา อาทิ การพิจารณาทุนการศึกษาส�ำหรับนักเรียน โดยมี

เกณฑ์การพิจารณาหลักเกณฑ์ 4 เกณฑ์ คือ เกณฑ์ด้านผล

การเรียน เกณฑ์ด้านความประพฤต ิเกณฑ์ด้านฐานะ/เศรษฐกจิ  

และเกณฑ์ด้านชัน้ปี17 และการเลอืกหลกัสตูรระดบัปรญิญาตรี

ของนกัเรยีน โดยพจิารณา 3 เกณฑ์ ได้แก่ เกณฑ์ด้านวฒุกิาร

ศึกษา เกณฑ์ด้านความสนใจ และเกณฑ์ด้านค่าเล่าเรียน18 

	 โดยกระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ เป็นกระบวน

การทีช่่วยตดัสนิใจในประเดน็ของปัญหาทีมี่ความซบัซ้อนให้มี

ความง่ายขึ้น ช่วยในการแยกแยะองค์ประกอบที่เป็นนามธรรม 

และรูปธรรมของปัญหาออกเป็นส่วนๆ แล้วน�ำองค์ประกอบ

เหล่าน้ันมาแบ่งเป็นระดบัชัน้ตามความส�ำคญั เป็นกระบวนการ

ที่คล้ายคลึงกับความคิดของมนุษย์ ซ่ึงท�ำให้ง่ายต่อการใช้งาน 

มีผลของการตัดสินใจในรูปแบบของล�ำดับความส�ำคัญ ช่วย

วิเคราะห์ทางเลือกในรูปของล�ำดับความส�ำคัญโดยรวม และ

พิจารณาถึงล�ำดับความส�ำคัญเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ ใน

ระบบ และช่วยให้ผูใ้ช้ตดัสนิใจเลือกทางเลอืกทีเ่หมาะสมทีส่ดุ

ตรงตามเป้าหมาย10 โดยหลักการส�ำคัญ 4 ประการที่ใช้ใน

กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ ได้แก่ การสร้างแผนภูมิ

ระดับชั้น การหาค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์ การวัด

ความสอดคล้องของเกณฑ์ และการจัดอันดับข้อมูล ดังต่อไปนี้

	 ขั้นตอนที่ 1 การสร้างแผนภูมิระดับชั้น โดยระบุถึง

องค์ประกอบหรือเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับปัญหา แล้วจัดเกณฑ์

ต่าง ๆ เหล่านั้นให้เป็นหมวดหมู่ จากนั้นแบ่งกลุ่มเกณฑ์ออก

เป็นระดับชั้น

	 ขัน้ตอนที ่2 การหาค่าน�ำ้หนกัความส�ำคญัของเกณฑ์ 

โดยเปรียบเทียบเกณฑ์ต่าง ๆ เป็นคู่ ๆ ภายในเกณฑ์การ

ตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ 

	 ขั้นตอนที่ 3 การวัดความสอดคล้องของเกณฑ์ เพื่อ

วดัว่าค่าคะแนนของแต่ละเกณฑ์ทีใ่ส่ให้กับตวัแปรมคีวามสอดคล้อง 

กันหรือไม่ โดยการหาค่าอัตราความสอดคล้องของข้อมูล 

(Consistency Ratio: CR)

	 ขั้นตอนที่ 4 การจัดอันดับข้อมูล โดยน�ำค่าน�้ำหนัก

ของเกณฑ์ทีใ่ช้ในการเลอืกกลุม่วิชา มาคณูกบัคะแนนทีไ่ด้จาก

การสอบถามความคิดเห็นของนกัศกึษา แล้วน�ำคะแนนทัง้หมด 

มาบวกกัน จะได้ค่าล�ำดับความส�ำคัญรวมเพื่อจัดอันดับกลุ่ม

วิชาที่นักศึกษาควรเลือกมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด 

	 ซึง่จากการทบทวนวรรณกรรมและเปรยีบเทยีบงาน

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบจ�ำลองการตัดสินใจ พบว่า

แต่ละงานวจิยัได้น�ำเทคนคิต่างๆ มาใช้ในการพฒันาแบบจ�ำลอง 

การตดัสนิใจและมกีารประเมนิทีแ่ตกต่างกนัตามวตัถปุระสงค์

ของการวจัิย ซึง่จะเหน็ได้ว่างานวจัิยส่วนใหญ่ใช้เทคนคิการท�ำ

เหมอืงข้อมลู แต่ส�ำหรบังานวจิยันีก้ารใช้เทคนคิการท�ำเหมอืง

ข้อมูลอาจไม่เหมาะ เนื่องจากงานวิจัยท่ีใช้เทคนิคการท�ำ

เหมืองข้อมูลจะใช้ผลการเรียนเป็นปัจจัยน�ำเข้า ซึ่งมีการเก็บ

ข้อมูลเก่าของนักศึกษาทั้งปัจจุบันและที่จบไปแล้วในหลาย ๆ 

รุ่นไว้ใช้ท�ำนายผล แต่จากการไปสอบถามผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 

ปัจจยัทีน่กัศึกษาสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศควรใช้ในการ

เลือกเข้ากลุ่มวิชา ไม่ได้มีเพียงผลการเรียนเท่านั้นท่ีมีผลต่อ

การเลือกกลุ่มวิชา แต่ยังมีปัจจัยอื่น ๆ ได้แก่ ด้านความชอบ 

ความถนัด และมีความสามารถด้านนั้น ๆ เป็นพื้นฐาน  

ด้านความมัน่คงและความก้าวหน้าในอาชพี ด้านรายได้ในอนาคต  

ด้านโอกาสการได้งานในอนาคต ด้านความต้องการท�ำงานใน

สายงานของแต่ละกลุ่มวิชา และด้านความสนใจในเนื้อหา

รายวิชาของแต่ละกลุ่มวิชา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ยังไม่มีการเก็บ

ข้อมูลจากนักศึกษา จึงไม่มีข้อมูลเก่าของนักศึกษาที่จะน�ำไป
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ใช้เพือ่ท�านาย ต้องท�าการเกบ็ข้อมลูใหม่ทัง้หมด ท�าให้การน�า

เทคนคิการท�าเหมอืงข้อมลูมาใช้จึงไม่เหมาะสม เพราะเทคนคิ

การท�าเหมอืงข้อมลูต้องการข้อมลูจ�านวนมากในการประมวลผล 

ซึ่งจากการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องพบว่า 

เทคนิคกระบวนการล�าดับชั้นเชิงวิเคราะห์เป็นเทคนิคหนึ่งที่

นิยมน�ามาใช้ในการพัฒนาแบบจ�าลองการตัดสินใจ และเป็น

เทคนิคที่สามารถวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ

ตัดสินใจของมนุษย์ได้ดี อีกท้ังยังสามารถจัดอันดับการเลือก

กลุม่วชิาให้กบันกัศกึษาได้ โดยไม่จ�าเป็นต้องใช้ข้อมลูมหาศาล

เหมือนเทคนิคการท�าเหมืองข้อมูล แต่ใช้ความคิดเห็นจาก

ผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก

 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้ประยุกต์ใช้กระบวนการล�าดับ

ชั้นเชิงวิเคราะห์กับข้อมูลปัจจัยท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกกลุ่ม

วชิาทีเ่กบ็รวมรวมใหม่จากนกัศกึษาและศษิย์เก่า ในการพฒันา

แบบจ�าลองการตดัสนิใจในการเลอืกกลุม่วชิาส�าหรับนกัศกึษา

สาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ มหาวทิยาลัยเทคโนโลยสุีรนารี 

เพื่อพยากรณ์กลุ่มวิชาท่ีเหมาะสมให้กับนักศึกษาแต่ละคน 

ซึ่งจะท�าให้การตัดสินใจเลือกเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วิธีกำรวิจัย
 งานวจัิยนีเ้ป็นการพัฒนาแบบจ�าลองการตดัสนิใจใน

การเลอืกกลุม่วชิาส�าหรบันกัศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยมีขั้นตอนการด�าเนินงาน

วิจัย แสดงใน Figure 1 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

รวบรวมข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบักำรเลอืกกลุมวชิำ

 การรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกกลุ่มวิชา

แบ่งได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลปฐมภูมิ คือ ข้อมูลปัจจัยที่ได้

จากการส�ารวจความคดิเหน็นกัศกึษาในการเลอืกกลุ่มวชิาของ

นักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ และข้อมูลทุติยภูมิ 

คือ ข้อมูลปัจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย

ทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกหลกัสูตร การเลอืกสาขาวชิา และการ

เลือกคณะ แล้วน�าข้อมลูปัจจัยจากทัง้ข้อมลูปฐมภมูแิละข้อมลู

ทุติยภูมิ ไปสอบถามความคิดเห็นในการเลือกกลุ่มวิชาของ

นักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ชั้นปีท่ี 2 ประจ�าปี

การศึกษา 2557 ซึ่งก�าลังเรียนภาคการศึกษาที่ 1 และยังไม่

เลอืกเข้ากลุม่วชิา หากลุม่ตวัอย่างโดยวธีิใช้สตูรค�านวณ กรณี

ทราบจ�านวนกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 165 คน ความเชื่อมั่น 

95%19 จาก 4 กลุ่มวิชา ได้แก่ กลุ่มวิชาซอฟต์แวร์วิสาหกิจ 

(Enterprise Software) กลุม่วชิานิเทศศาสตร์ (Communication) 

กลุ่มวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (Management 

Information Systems) และกลุ่มวิชาสารสนเทศศึกษา 

(Information Studies)  

รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเลือกกลุ่มวิชา

พัฒนาแบบจ�าลองการตัดสินใจในการเลือกกลุ่มวิชา

วิเคราะห์หาเกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชา

สร้างแผนภูมิระดับชั้นของเกณฑ์ในการเลือกกลุ่มวิชา

วิเคราะห์หาค่าน�้าหนักของเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกกลุ่มวิชา

วัดความสอดคล้องของเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกกลุ่มวิชา

จัดอันดับการเลือกกลุ่มวิชา

ประเมินแบบจ�าลองการตัดสินใจในการเลือกกลุ่มวิชา

Figure 1 Research Process

 พฒันำแบบจ�ำลองกำรตดัสนิใจในกำรเลอืกกลุมวิชำ

 การพัฒนาแบบจ�าลองการตัดสินใจในการเลือกกลุ่ม

วิชาประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้

 ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์หาเกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้ใน

การเลือกเข้ากลุ่มวิชา

 จากการเก็บรวมรวมข้อมูลปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการ

ตัดสินใจเลือกเข้ากลุ่มวิชาของนักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยี

สารสนเทศ เป็นมุมมองของนักศึกษาเพียงด้านเดียว ซึ่งอาจ

ไม่ถูกต้อง จึงน�าปัจจัยเหล่านั้น มาสร้างแบบสอบถามเพื่อหา

เกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชา โดยน�าไป

สอบถามกบัผูเ้ชีย่วชาญในการตดัสนิใจเลือกกลุม่วชิา จ�านวน 

9 คน ซึ่งแบ่งเป็นอาจารย์ประจ�ากลุ่มวิชา 4 กลุ่ม ๆ ละ 2 คน 

และผู้บริหารหลักสูตร 1 โดยมีความเชื่อมั่น 95%20 แล้วน�ามา

หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกับวัตถุประสงค์ 

(Index of Item-Objective Congruence: IOC) โดยค่าดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกับวัตถุประสงค์ที่ได้ คือ 

ค่า IOC ที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ขึ้นไป ซึ่งเป็นค่าท่ี

เหมาะสม และผลทีไ่ด้จากการค�านวณหาค่าดชันคีวามสอดคล้อง

ระหว่างข้อค�าถามกับวัตถุประสงค์ คือ เกณฑ์ที่นักศึกษาควร

ใช้ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชา ในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมี

เกณฑ์ทั้งหมด 7 เกณฑ์ ได้แก่ ด้านความต้องการท�างานใน

สายงานของแต่ละกลุ่มวิชา ด้านความชอบ ความถนัด และมี

ความสามารถด้านนัน้ ๆ  เป็นพืน้ฐาน ด้านความสนใจในเนือ้หา

รายวิชาของแต่ละกลุ่มวิชา ด้านผลการเรียน ด้านโอกาสการ



Supaluck Seesukong et al. J Sci Technol MSU672

ได้งานท�ำในอนาคต ด้านความมัน่คงและความก้าวหน้าในอาชพี  

และด้านรายได้ในอนาคต

	 ขัน้ตอนที ่2 สร้างแผนภมูริะดบัชัน้ของเกณฑ์ในการ

เลือกกลุ่มวิชา

	 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลนี้ ได้สร้างแผนภูมิ

ระดบัชัน้ของกระบวนการล�ำดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ขึน้ ซึง่ประกอบด้วย  

4 องค์ประกอบ ได้แก่ เป้าหมาย เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย และ

ทางเลือก โดยน�ำเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยที่ได้จากการ

วิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญมาสร้างแผนภูมิระดับชั้น แสดงใน 

Figure 2

พัฒนาแบบจ าลองการตัดสินใจในการเลือกกลุ่มวิชา 

การพัฒนาแบบจ าลองการตัดสินใจในการ
เลือกกลุ่มวิชาประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังต่อไปนี ้

ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์หาเกณฑ์ที่นักศึกษาควร
ใช้ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชา 

จากการเก็บรวมรวมข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจเลือกเข้ากลุ่มวิชาของนักศึกษาสาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นมุมมองของนักศึกษาเพียง
ด้านเดียว ซึ่งอาจไม่ถูกต้อง จึงน าปัจจัยเหล่านั้น มาสร้าง
แบบสอบถามเพื่อหาเกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้ในการเลือก
เข้ากลุ่มวิชา โด ยน าไปสอบถามกับ ผู้เชี่ยวชาญ ในการ
ตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชา จ านวน 9 คน ซึ่งแบ่งเป็นอาจารย์
ประจ ากลุ่มวิชา 4 กลุ่ม ๆ ละ 2 คน และผู้บริหาร
หลักสูตร 1 โดยมีความเช่ือมั่น 95%20 แล้วน ามาหาค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(Index of Item-Objective Congruence: IOC) โดยค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์
ที่ได้ คือ ค่า IOC ที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ  0.5 ขึ้นไป 

ซึ่งเป็นค่าที่เหมาะสม และผลที่ได้จากการค านวณหาค่า
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
คือ เกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชา ใน
มุมมองของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีเกณฑ์ทั้งหมด 7 เกณฑ์ 
ได้แก่ ด้านความต้องการท างานในสายงานของแต่ละ
กลุ่มวิชา ด้านความชอบ ความถนัด และมี ความสามารถ
ด้านนั้น ๆ เป็นพ้ืนฐาน ด้านความสนใจในเนื้อหารายวิชา
ของแต่ละกลุ่มวิชา ด้านผลการเรียน ด้านโอกาสการได้
งานท าในอนาคต ด้านความมั่นคงและความก้าวหน้าใน
อาชีพ และด้านรายได้ในอนาคต 

ขั้นตอนที่ 2 สร้างแผนภูมิระดับชั้นของเกณฑ์
ในการเลือกกลุ่มวิชา 

กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลนี้ ได้สร้าง
แผนภูมิระดับชั้นของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์
ขึ้น ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ เป้าหมาย 
เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย และทางเลือก โดยน าเกณฑ์หลัก
และเกณฑ์ย่อยที่ได้จากการวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญมา
สร้างแผนภูมิระดับชั้น แสดงใน  Figure 2
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	 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์หาค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ที่ใช้

ในการเลือกกลุ่มวิชา 

	 ในการวิเคราะห์หาค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ที่ใช้ในการ

เลือกกลุ่มวิชานั้น ได้น�ำกระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Hierarchical Process: AHP) มาใช้เพื่อหาว่า

นักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศแต่ละคนควรเลือก

กลุม่วชิาใดจาก 4 กลุม่วชิา ได้แก่ กลุม่วชิาซอฟต์แวร์วสิาหกจิ 

กลุม่วชิาระบบสารสนเทศเพือ่การจดัการ กลุม่วชิาสารสนเทศ

ศึกษา และกลุ่มวิชานิเทศศาสตร์ โดยใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวม

จากนักศึกษาเป็นข้อมูลน�ำเข้า ส่วนเกณฑ์ที่นักศึกษาควรใช้

ในการเลือกเข้ากลุ่มวิชาได้มาจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งแบ่งเป็น

เกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย โดยมีการเปรียบเทียบเกณฑ์เป็น

คู่ ๆ กระบวนการล�ำดับชั้นเชิงวิเคราะห์จะใช้ตัวเลข 1 ถึง 9 

แทนค่าของการเปรียบเทียบ โดยตัวเลข 1 ถึง 9 นี้แสดง

มาตราส่วนวัดระดับความแตกต่างระหว่าง 2 เกณฑ์ที่ถูก

เปรยีบเทียบในแง่ของความส�ำคญัของเกณฑ์ทีใ่ช้ในการตดัสนิ

ใจเลือกกลุ่มวิชา อันเกิดจากความช�ำนาญและประสบการณ์

ภายใต้กรอบของเหตผุล โดยมสีตคิอยก�ำกบัเพือ่ป้องกนัไม่ให้

เกิดความล�ำเอียง โดยมีมาตราส่วนในการวิเคราะห์เปรียบ

เทียบเกณฑ์เป็นคู่ ๆ ดังนี้

	 1 	 คอื ทัง้สองเกณฑ์มคีวามส�ำคญัเท่า ๆ  กนัในการ

ตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชา

	 3 	 คือ เกณฑ์หนึ่งมีความส�ำคัญต่อการตัดสินใจ

เลือกกลุ่มวิชามากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งในระดับปานกลาง

	 5 	 คือ เกณฑ์หน่ึงมีความส�ำคัญต่อการตัดสินใจ

เลือกกลุ่มวิชามากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งในระดับมาก

	 7 	 คือ เกณฑ์หน่ึงมีความส�ำคัญต่อการตัดสินใจ

เลือกกลุ่มวิชามากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งในระดับมากที่สุด

	 9 	 คือ เกณฑ์หน่ึงมีความส�ำคัญต่อการตัดสินใจ

เลือกกลุ่มวิชามากกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งในระดับสูงสุด

	 2, 4, 6, 8 คือ การวิเคราะห์ความส�ำคัญของเกณฑ์

ในลักษณะก�้ำกึ่ง ไม่สามารถอธิบายเป็นค�ำพูดที่เหมาะสมได้

	 มาตรา 1 ถึง 9 นั้นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อน

ระดับที่มนุษย์สามารถแยกแยะความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์

ต่าง ๆ ได้ง่าย เมื่อเกณฑ์แต่ละเกณฑ์เปรียบเทียบกับตัวเอง

ในตารางเมทริกซ์ ตัวอย่างเช่น ปัจจัยส่วนบุคคล เทียบกับ 

ปัจจัยส่วนบุคคล ค่าที่ได้จะเท่ากับ 1 ในตารางเมทริกซ์ แนว

เส้นทแยงมมุประกอบด้วยเลข 1 เท่านัน้ เพราะเป็นจุดทีเ่กณฑ์

แต่ละตวัเปรยีบเทียบกบัตัวเอง ส่วนพืน้ทีท่ีอ่ยูเ่หนอืเส้นทะแยง

มุมจะเป็นตัวเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ 2 เกณฑ์ ส่วนพื้นที่

ที่อยู่ใต้เส้นทแยงมุมจะเป็นค่าต่างตอบแทนของค่าที่อยู่ใน

พื้นท่ีเหนือเส้นทแยงมุม ยกตัวอย่างใน Table 1 ปัจจัย

ภายนอก ค่า 5.00 จะอยู่ท่ีแถวนอนที่ 1 แถวตั้งที่ 2 และ 

ค่า 1/5.00 (ค่าต่างตอบแทนของ 5.00) จะอยู่ในแถวนอนที่ 2 

แถวตั้งที่ 1 ส่วนใน Table 2 เป็นการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อย

ของเกณฑ์หลักด้านปัจจัยส่วนบุคคลเป็นคู่ ๆ 
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Table 1 	A Pairwise Comparison Matrix of Main Criteria

Main Criteria Personal Criteria External Criteria

Personal Criteria 1.00 5.00

External Criteria 1/5.00 1.00

	 หลังจากได้สร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์เป็นคู่

แล้ว ต้องวิเคราะห์หาค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือก

กลุ่มวิชา ในงานวิจัยน้ีใช้หลักการค�ำนวณ คือ การหาค่าเวก

เตอร์ลกัษณะเฉพาะหรอืไอเกนเวกเตอร์ (Eigen Vector)21 ซึง่

เวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะจะให้ค่าน�ำ้หนกัความส�ำคญัของเกณฑ์

หลกัและเกณฑ์ย่อย โดยเริม่จากหาค่าผลรวมของคอลมัน์และ

ผลรวมของแถวก่อน หลังจากนั้นน�ำมาหาค่าน�้ำหนักความ

ส�ำคัญของเกณฑ์ โดยเอาผลรวมแถวหารด้วยจ�ำนวนเกณฑ์ 

ตวัอย่างเช่น เกณฑ์หลกัปัจจยัส่วนบคุคล มค่ีาผลรวมของแถว

เท่ากับ 1.67 หารด้วยเกณฑ์หลักทั้งหมด 2 เกณฑ์ ได้เท่ากับ 

1.67/2 = 0.83 ดังนั้นค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์ปัจจัย

ส่วนบคุคลเท่ากบั 0.83 และค่าน�ำ้หนกัความส�ำคญัของเกณฑ์

ปัจจัยภายนอกเท่ากับ 0.17 ดังแสดงใน Table 3 และใช้วิธี

เดียวกนันีใ้นการหาค่าน�ำ้หนกัความส�ำคัญของเกณฑ์ย่อยด้วย 

ดังแสดงใน Table 4

Table 2 	A Pairwise Comparison Matrix of Sub-criteria of Personal Criteria

Sub-criteria of Personal 

Criteria 

Future career in the 

field of study

Affection and proficiency in 

the field of study

Course content in the 

field of study

School Record

Future career in the field of 

study

1.00 1/4.00 4.00 4.00

Affection and proficiency in 

the field of study

4.00 1.00 6.00 7.00

Course content in the field 

of study

1/4.00 1/6.00 1.00 1/2.00

School Record 1/4.00 1/7.00 2.00 1.00

Table 3 	The Priority Calculation of Main Criteria

Main Criteria Personal Criteria External Criteria  Sum of Row Weight Value of Main Criteria

Personal Criteria 1.00/1.20 5.00/6.00 1.67 0.83

External Criteria (1/5.00)/1.20 1.00/6.00 0.33 0.17

Total 1.20 6.00 2.00 1.00

Table 4 	The Priority Calculation of Sub-criteria of Personal Criteria

Sub-criteria of 

Personal Criteria

Future career in 

the field of study

Affection and 

proficiency in the 

field of study

Course content 

in the field of 

study

School Record Sum of 

Row 

Weight Value 

of Sub-crite-

ria 

Future career in the 

field of study

1.00/5.50 (1/4.00)/1.56 4.00/13.00 4.00/12.50 0.97 0.242

Affection and profi-

ciency in the field of 

study

4.00/5.50 1.00/1.56 6.00/13.00 7.00/12.50 2.39 0.598

Course content in the 

field of study

(1/4.00)/5.50 (1/6.00)/1.56 1.00/13.00 (1/2.00)/12.50 0.27 0.067

School Record (1/4.00)/5.50 (1/7.00)/1.56 2.00/13.00 1.00/12.50 0.37 0.093

Total 5.50 1.56 13.00 12.50 4.00 1.000
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	 ขัน้ตอนที ่4 วดัความสอดคล้องของเกณฑ์ทีใ่ช้ในการ

เลือกกลุ่มวิชา

	 ตรวจสอบความสอดคล้องของเกณฑ์ โดยการหาค่า

อัตราความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency Ratio: CR) 

เพือ่หาว่าค่าคะแนนของแต่ละเกณฑ์ทีใ่ส่ให้กบัตวัแปรมีความ

สอดคล้องกันหรือไม่ เพื่อพิจารณาว่าค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ

ของเกณฑ์มีความสมเหตุสมผลหรอืไม่ โดยค่า CR ไม่ควรเกนิ 

0.05 ส�ำหรับ 3 เกณฑ์ ไม่ควรเกิน 0.09 ส�ำหรับ 4 เกณฑ์ และ

ไม่ควรเกิน 0.1 ส�ำหรับ 5 เกณฑ์ขึ้นไป ซึ่งถ้าค่า CR ไม่เกินที่

ก�ำหนดแสดงว่า ค่าคะแนนของแต่ละเกณฑ์มีความสอดคล้อง

กัน สามารถน�ำค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์ไปใช้เป็น

ค่าน�ำ้หนกัได้ แต่ถ้า CR เกนิทีก่�ำหนด แสดงว่าค่าคะแนนของ

แต่ละเกณฑ์ไม่มีความสอดคล้องกนั ต้องปรบัหรอืให้ค่าคะแนน

ของแต่ละเกณฑ์ใหม่10 และจากเกณฑ์หลกั 2 เกณฑ์ คือ ปัจจยั

ส่วนบคุคลและปัจจยัภายนอก ค�ำนวณค่า CR ได้เท่ากบั 0.00 

เกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักปัจจยัส่วนบคุคล 4 เกณฑ์ ค�ำนวณ

ค่า CR ได้เท่ากับ 0.07 และเกณฑ์ย่อยของเกณฑ์หลักปัจจัย

ภายนอก 3 เกณฑ์ ค�ำนวณค่า CR ได้เท่ากบั 0.00 โดยค่า CR 

ของเกณฑ์หลกัและเกณฑ์ย่อยไม่เกนิค่าทีก่�ำหนด แสดงว่า ค่า

คะแนนของแต่ละเกณฑ์มคีวามสอดคล้องกนั สามารถน�ำค่าน�ำ้

หนักความส�ำคัญของเกณฑ์ไปใช้เป็นค่าน�้ำหนักได้ 

	 หลังจากได้ค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์หลัก

และเกณฑ์ย่อยแล้ว ต้องมกีารน�ำมาปรบัค่าตามน�ำ้หนกัความ

ส�ำคัญของเกณฑ์หลักที่ได้ โดยการน�ำค่าน�้ำหนักความส�ำคัญ

ของเกณฑ์ย่อยมาคูณกับค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของเกณฑ์

หลักจึงจะสามารถน�ำไปใช้ได้ ดังแสดงใน Table 5 ตัวอย่าง

เช่น ค่าน�้ำหนักย่อยด้านความต้องการท�ำงานในสายงานของ

แต่ละกลุ่มวิชาท่ีปรับปรุงตามเกณฑ์หลักเท่ากับ 0.242*0.83 

= 0.201 เป็นต้น

Table 5 	The Priority Adjustment of Sub-criteria according to their Main Criteria

Sub-criteria Weight Value of 

Sub-criteria 

Weight Value of 

Sub-criteria according to 

Main Criteria

Personal Criteria (Weight Value = 0.83)

Future career in the field of study 0.242 0.201

Affection and proficiency in the field of study 0.598 0.496

Course content in the field of study 0.067 0.056

School Record 0.093 0.077

External Criteria (Weight Value = 0.17)

Career Opportunities 0.714 0.121

Job security and career advancement 0.143 0.024

Future Income 0.143 0.024

	 ขั้นตอนที่ 5 จัดอันดับการเลือกกลุ่มวิชา

	 การจะรู้ได้ว่านักศึกษาหนึ่งคนควรเลือกกลุ่มวิชาใด

จาก 4 กลุ่มวิชานั้น ต้องน�ำคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามใน

แต่ละเกณฑ์คูณค่าน�้ำหนักของเกณฑ์ย่อยที่ปรับปรุงตาม

เกณฑ์หลัก แล้วน�ำคะแนนรวมที่ได้ในแต่ละเกณฑ์มาบวกกัน 

โดยค่าล�ำดับความส�ำคัญรวมของกลุ่มวิชาใดมากท่ีสุด แสดง

ว่านักศึกษาควรเลือกกลุ่มวิชานั้น ในตัวอย่าง Table 6 ค่า

ล�ำดับความส�ำคัญรวมของกลุ่มวิชาซอฟต์แวร์วิสาหกิจ คือ 

4.156 กลุ่มวิชาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ คือ 3.443 

กลุม่วชิาสารสนเทศศกึษา คอื 2.980 และกลุม่วชิานเิทศศาสตร์ 

คอื 3.320 ดงันัน้ กลุม่วชิาทีน่กัศกึษาควรเลือกเป็นอนัดบัแรก 

คอื กลุม่วชิาซอฟต์แวร์วสิาหกจิ อนัดบัสอง คอื กลุม่วชิาระบบ

สารสนเทศเพื่อการจัดการ อันดับสาม คือ วิชานิเทศศาสตร์ 

และอันดับสุดท้าย คือ กลุ่มวิชาสารสนเทศศึกษา
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Table 6 	An Example of Ranking Majors using the Analytic Hierarchy Process

Major Evaluation Criteria Sum of 

PriorityPersonal Criteria (Weight Value= 0.83) External Criteria (Weight Value = 0.17)
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Enterprise Software 5.00*0.201

= 1.01

3.82*0.496

= 1.89

5.00*0.056 

= 0.28

4.14*0.077 

= 0.32

3.71*0.121 

= 0.45

3.73*0.024 

= 0.09

5.00*0.024 

= 0.12

4.156

Management Information 

Systems

2.00*0.201

= 0.40

3.82*0.496

= 1.89

4.00*0.056 

= 0.22

4.14*0.077 

= 0.32

3.51*0.121 

= 0.42

3.24*0.024 

= 0.08

4.27*0.024 

= 0.10

3.443

Information Studies 1.00*0.201

= 0.20

3.55*0.496 

= 1.76

2.00*0.056 

= 0.11

4.14*0.077 

= 0.32

3.54*0.121 

= 0.43

3.41*0.024

= 0.08

3.34*0.024 

= 0.08

2.980

Communication 2.00*0.201

= 0.40

3.73*0.496 

= 1.85

3.00*0.056 

= 0.17

4.14*0.077 

= 0.32

3.41*0.121 

= 0.41

3.12*0.024 

= 0.07

3.97*0.024 

= 0.10

3.320

ผลการวิจัย
	 การประเมนิแบบจ�ำลองการตดัสนิใจในการเลอืกกลุม่

วชิา ส�ำหรบันกัศกึษาสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศเพือ่ดวู่า

นักศึกษาเลือกกลุ่มวิชาได้ถูกต้องหรือไม่นั้น พิจารณาจากค่า

ความแม่นย�ำ (Precision) และค่าความระลึก (Recall) โดยใช้

ข้อมูลนักศึกษาชั้นปีท่ี 4 สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

จ�ำนวน 159 คน จาก 4 กลุ่มวิชา ได้แก่ กลุ่มวิชาซอฟต์แวร์

วสิาหกจิ กลุม่วชิานเิทศศาสตร์ กลุม่วชิาระบบสารสนเทศเพือ่

การจัดการ และกลุ่มวิชาสารสนเทศศึกษา เป็นข้อมูลทดสอบ

แบบจ�ำลอง โดยเอาผลการเรียนมาพิจารณาในการเลือกกลุ่ม

วชิาของนกัศกึษา โดยแบ่งผลการเรยีนเฉลีย่ของนักศกึษาเป็น 

2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเป็นนักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม

อยูใ่นอนัดบั 40% แรกของแต่ละกลุม่วิชา จัดเป็นกลุม่นกัศกึษา

ทีเ่ลือกกลุม่วชิาเรยีนได้เหมาะสม และกลุม่ทีส่องเป็นนกัศกึษา

ทีม่ผีลการเรยีนเฉลีย่สะสมอยูใ่นอนัดบั 40% สดุท้ายของแต่ละ

กลุ่มวิชา จัดเป็นกลุ่มนักศึกษาที่เลือกกลุ่มวิชาเรียนได้ไม่

เหมาะสม โดยมีการเว้นช่วงผิดพลาดที่สามารถเกิดได้ในช่วง

กลางของข้อมูลนักศึกษา13

	 โดยค่าความแม่นย�ำ (Precision) แสดงดังสมการที่ 1

	 Precision = TP/(TP+FP) ×100% 	      (1)

	 และค่าความระลึก (Recall) แสดงดังสมการที่ 2

	 Recall = TP/(TP+FN) ×100% 	      (2)          

	 เมือ่ TP (True Positive) คอื จ�ำนวนนกัศกึษาทีม่ผีล

การเรียนเฉลี่ยสะสมอยู่ในอันดับ 40% แรกของกลุ่มวิชา และ

แบบจ�ำลองท�ำนายว่าควรเลือกกลุ่มวิชานั้น  

TN (True Negative) คอื จ�ำนวนนักศกึษาทีม่ผีลการเรยีนเฉล่ีย

สะสมอยู่ในอันดับ 40% สุดท้ายของกลุ่มวิชา และแบบจ�ำลอง

ท�ำนายว่าไม่ควรเลือกกลุ่มวิชานั้น  

FN (False Negative) คือ จ�ำนวนนักศึกษาท่ีมีผลการเรียน

เฉลีย่สะสมอยูใ่นอนัดบั 40% แรกของกลุม่วชิา และแบบจ�ำลอง

ท�ำนายว่าไม่ควรเลือกกลุ่มวิชานั้น

	 FP (False Positive) คอื จ�ำนวนนกัศกึษาทีม่ผีลการ

เรียนเฉลี่ยสะสมอยู่ในอันดับ 40% สุดท้ายของกลุ่มวิชา และ

แบบจ�ำลองท�ำนายว่าควรเลือกกลุ่มวิชานั้น  

	 จากสมการสามารถสรุปผลค่าความแม่นย�ำ และค่า

ความระลึก ได้ดังแสดงใน Table 7

Table 7 	Precision and Recall of Major Selection

Major  Recall  Precision

Enterprise Software 0.88 0.58

Management Information 

Systems

0.79 0.50

Communication 0.94 0.52

Information Studies 0.86 0.57

Average 0.86 0.53
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วิจารณ์และสรุปผล
ในงานวจัิยนีแ้บบจ�ำลองสามารถวิเคราะห์นกัศกึษาทีม่ผีลการ

เรียนเฉล่ียสะสมอยู่ในอันดับ 40% แรกของกลุ่มวิชาได้ว่า 

เลือกกลุ่มวิชาได้เหมาะสมหรือไม่ ดังจะเห็นได้จากการที่ค่า

ความระลึกสูงถึง 0.86 ซ่ึงหมายความว่า TP สูง และ FN  

ต�่ำ แต่ในขณะเดียวกันค่าความแม่นย�ำมีค่าต�่ำ เนื่องจาก FP 

มีค่าสูง นั่นเป็นเพราะแบบจ�ำลองท�ำนายว่านักศึกษาท่ีมีผล

การเรียนอยู่ในอันดับ 40% สุดท้ายของกลุ่มวิชาใดวิชาหนึ่ง 

ควรอยูก่ลุม่วชิานัน้ ซึง่จดัเป็นค่าผดิพลาด แต่ในความเป็นจรงิ 

นกัศกึษาอาจไม่ควรเลอืกเรยีนสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ

ตั้งแต่แรก หรือการที่นักศึกษาเลือกกลุ่มวิชาที่ก�ำลังศึกษาอยู่

นัน้ อาจจะดกีว่าทกุกลุม่วชิาแล้ว หากไปเรยีนกลุม่วชิาอืน่อาจ

เรยีนแย่กว่านี ้ซึง่แบบจ�ำลองไม่สามารถวเิคราะห์ได้ว่าจริงหรอื

ไม่ ในที่นี้จึงประเมินแบบจ�ำลองโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูล

จ�ำนวนนักศึกษาท่ีผลการเรียนเฉล่ียสะสมอยู่ในอันดับ 40% 

แรกของกลุ่มวิชาเป็นหลัก ซ่ึงก็คือพิจารณาท่ีค่าความระลึก

ของการท�ำนายผลของแบบจ�ำลองการตัดสินใจ และจากผล

การทดลองสามารถสรุปได้ว่า แบบจ�ำลองสามารถช่วย

นักศึกษาในการหาทางเลือกและช้ีแนะแนวทางการตัดสินใจ

เลอืกกลุม่วชิาให้กบันกัศกึษาแต่ละคนได้ ซึง่ช่วยสนบัสนนุการ

ตัดสินใจให้กับนักศึกษาได้อีกทางหนึ่ง
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