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บทคัดยอ
กระบวนการเรียนโดยใชโครงการเปนฐาน ในรายวิชาวทิยาการระบาดข้ันสูง เปนการวิจยัภาคตัดขวางแบบสํารวจ ณ จดุเวลาใด
เวลาหน่ึงเชิงวิเคราะห ศึกษาในกลุมนิสิต คณะสาธารณสุขศาสตร จํานวน 13 คน เพื่อศึกษาผล และความพึงพอใจของนิสิตตอ
การจัดการเรียนรู และประเมินคุณลักษณะนิสิตที่พึงประสงคของหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรดุษฎีบัณฑิต ทําการศึกษาระหวาง
เดือน กันยายน 2556 – เมษายน 2558
 ผลการจัดการเรียนรู ประเมิน 3 สวน สวนที่ 1 คือ ประเมินผลการเรียน จากแบบทดสอบ พบวา กอนเรียน นิสิตมี
คาเฉลี่ยคะแนนความรู 3.5 หลังเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนความรู 10 กอนเรียนสวนใหญมีความรูตํ่ากวารอยละ 38.4 ในเรื่อง การ
วดัทางวทิยาการระบาด การวดัความเสีย่งของการเกดิโรค การกาํหนดขนาดตวัอยาง และสถติทิีใ่ช สวนที ่2 การประเมนิกจิกรรม
เด่ียวและทมี พบวา คะแนนทํากจิกรรมทมี ขอทีไ่ดคะแนนต่ํา ตํา่กวารอยละ 15.3 - 50.0 ไดแก วธิกีารศกึษา ผลการศกึษา ความ
สําคัญของปญหา หลังเรียนพบวา นิสิตรอยละ 76.9 สามารถทํากิจกรรมในหัวขอตางๆไดเต็ม 100 คะแนน และสวนที่ 3 คือ 
ประเมินการจัดการเรยีนรู นสิติใหความเหน็ระดบันอย คอื ผูสอนไมเปนผูนาํการถายทอดความรูใหโดยตรง (รอยละ 46.1) ผูสอน
สนับสนนุเอกสารเพ่ิมเตมิ และนิสติอานตํารากอนเขาช้ันเรียน  (รอยละ 23.1) เทากนั หลังเรียน นสิติสวนใหญในภาพรวมมคีวาม
คิดเห็นวา สภาพการจัดการเรียนรูในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย 4.18  นิสิตมีความพึงพอใจในการเรียนการสอน คะแนนความพึง
พอใจเฉลีย่ 4.18 นสิติสวนใหญปฏบิตัตินเปนบัณฑติทีพ่งึประสงค คอื เขาเรยีนกอนเวลา  ใหขอมลูหรอืเสนอความคดิเหน็ อธบิาย
และถายทอดความคิดใหกลุมไดเขาใจ นําเสนอขอมูลที่ เขาใจงาย ฝกทักษะการคิดวิเคราะหอยางมีเหตุผล เตรียมตัวและศึกษา
ดวยตนเองในรายวิชานี้ ในระดับบอย ๆ รอยละ 52.2 รองลงมา คือ ปฏิบัติทุกครั้งรอยละ 40.8 ตามลําดับ 
 ขอเสนอแนะ รปูแบบการสอนนี ้ยงัไมเปนทีคุ่นเคยของนสิติบางคน การคาดหวงัใหนสิติเรยีนรูดวยตนเอง และฝกปฏบิตัิ
เอง และมีอิสระในการออกความคิดเห็น อาจยังไมคุนเคยและผสมผสานกับวัฒนธรรมไดดี ตองมีการพัฒนาอยางคอยเปนคอย
ไปในอนาคต จึงจะสามารถปฏิบัติได ตามแผนของการจัดการเรียนการสอน ปญหาสําคัญที่นิสิตตองมีการพัฒนา คือ การอาน 
เตรียมตัวและศึกษาดวยตนเองกอนเขาชั้นเรียน  และการทําโครงการเปนทีม เนื่องจากความแตกตางของพื้นฐานการศึกษา 
ประสบการเดิม ภาระหนาที่ และเวลา ที่จะจัดสรร เพื่อรวมกันทํางานเปนทีม ไดอยางเขาใจกัน และลงตัว ทั้งเชิงวิชาการ และ

เชิงปฏิบัติ ซึ่งตองใชเวลาในการปรับตัวเขาหากันชวงระยะเวลาหนึ่ง จึงจะทําใหพัฒนาการดีขึ้นตามลําดับ

คําสําคัญ: การจัดการเรียนการสอนแบบโครงการเปนฐาน รายวิชาวิทยาการระบาดขั้นสูง นิสิตดุษฎีบัณฑิต 

Abstract 
The study process was done using project - based learning in an advanced epidemiology course. A point cross - 
sectional analytic survey had been studied by 13 doctoral degree students, from the Faculty of Public Health. This 
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research aimed to determine the results of the learning process, the learning satisfaction of students, and student 
moral, between September 2013 and April 2015.
 The resulte showed that the learning process was evaluated in 3 parts. Part 1; The knowledge of advanced 
epidemiology was a pre - test (mean score = 3.5), and post - test (mean score = 10). Before learning, most of the 
students had a low knowledge score (<38.4%) in epidemiologic measurement, risk of disease assessment, sample 
size estimation and statistics. Part 2; Group and individual activities evaluated. (group score < 15.3 - 50.0%) Including 
methodology, study results, and research problems. Their activities after learning revealed that, 76.9 % had 100 scores. 
In, part 3 evaluation, after learning they had a low opinion of the lecturer was not pleasant to them (46.1%). Both 
scores of document support, and self study before class were the same (23.1%). After learning most had a high 
opinion level in the learning condition with a mean score of 4.18. The mean appreciaion score of 4.18 was at high 
level. Most moral scores consist of early to class, share idea, good explanations, clear presentations, and reasonable 
analysis. They had frequency and preparation of 52.2%, and 40.8% respectively. 
 Recommendation, students must develop their reading and study preparation before class. In addition, 
because of team work problems related to their basic education differences, past experience, and their duties, they 
should devote their time for team work in both theory and practice. 

Keywords: project based learning, advanced epidemiology, doctoral degree students

บทนํา
ปจจุบันไดมีการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบ

โครงการเปนฐาน (Project – based Learning)  ซึ่งเปนรูป
แบบหนึง่ของการจัดการเรียนการสอนทีเ่นนผูเรียนเปนสําคัญ 
Problem – based Learning (PBL) 1 ในนิสิตระดับบัณฑิต

ศึกษาในสถาบันตาง ๆ ทั้งในประเทศและหลาย ๆ ประเทศ 
การศึกษาความเปนมาของ PBL ของ John Dewey ชาว

อเมรกินั ซึง่เปนตนคดิวธิสีอนแบบแกปญหา และเสนอแนวคดิ 
การเรียนรูจากการลงมือทําดวยตนเอง แนวคิดของ Dewey 

นําไปสูแนวคิดในการสอนรูปแบบตางๆ ที่ใชกันอยูในปจจุบัน 
PBL มีการพัฒนาครั้งแรก โดยคณะวิทยาศาสตรสุขภาพ 
มหาวิทยาลัย McMaster ประเทศแคนาดา ในสหรัฐอเมริกา 
มหาวิทยาลัย Case Western Reserve ไดนํามาใชแหงแรก  
มหาวิทยาลัย McMaster ไดพัฒนาหลักสูตรแพทย ที่ใช PBL 

ในการสอนเปนคร้ังแรก ทําใหมหาวิทยาลัยเปนท่ีรูจักกันทั่ว
โลกวาเปนผูนาํ PBL รปูแบบ PBL ในยคุแรกๆ ใชกบัหลกัสูตร
ของนกัศกึษาแพทย กลางป ค.ศ.1980 การสอนโดยใชรปูแบบ 

PBL ขยายไปสาขาอื่นๆ เชน วิศวกรรมศาสตร วิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร สังคมศาสตร และพฤติกรรมศาสตร เปนตน  
 มหาวิทยาลัยของประเทศแทบทุกสวนของโลก นํา

รูปแบบ PBL ไปใชสอน  เชน มหาวิทยาลัย Harvard ที่
สหรัฐอเมริกา มหาวิทยาลัย Maastricht ที่เนเธอรแลนด 
มหาวิทยาลัย Melbourne ทีอ่อสเตรเลีย มหาวิทยาลัย Aalborg 
ที่เดนมารก อังกฤษ ฝรั่งเศส ฟนแลนด อัฟริกาใต สวีเดน 

ฮองกง สิงคโปร เปนตน ความนิยม PBL ในการสอนที่ตาง
ประเทศ เชือ่มโยงเครือขายการเรียนรูของมหาวิทยาลัยตางๆ 
ทีใ่ช PBL ในการสอนเหมอืนกนั ทางอนิเตอรเนท็ และจดหมา
ยอิเล็คทรอนิกส  โดยเผยแพรทั้งตํารา และบทความ ผลงาน

วิจัยในวารสาร ตั้งศูนยวิจัยการเรียนการสอน และประชุมทุกป 2 

 สาํหรบัประเทศไทย การสอนโดยใชรปูแบบ PBL ยงั
ไมแพรหลาย บทความเกี่ยวกับเรื่องนี้มีไมมาก แตมี

มหาวทิยาลยัทีไ่ดทดลองนําไปใช เชน จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน เฉพาะ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ทีม่กีารพัฒนารูปแบบ PBL ในการสอน
รวมกับผูสอนจากมหาวิทยาลัย Stanford1 พระราชบัญญัติ 
(พ.ร.บ.) การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 3 เปนกฎหมาย

ทางการศึกษาฉบับแรกของประเทศไทย โดยมีการปฏิรูปการ
เรยีนรูทัง้ระบบ และเปนการจัดการเรยีนการสอนทีเ่นนผูเรียน
เปนสําคัญ ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ แกไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553 4 หมวดที่ 4 
มาตรา 22 วาดวย การจัดการศึกษาตองยึดหลักใหผูเรียนทุก

คนมีความสามารถเรียนรู และพัฒนาตนเองได และผูเรียนมี
ความสําคัญที่สุด กระบวนจัดการการศึกษาตองสงเสริมใหผู
เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และเต็มตามศักยภาพ 

มาตรา 23 เนนความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม  ตามความ
เหมาะสมของแตละระดับการศึกษา  ในการจัดการเรียนการ

สอน ตองมีระบบการประกันคุณภาพทั้งภายใน และภายนอก
ที่ไดมาตรฐาน ปรับปรุงวิธีการวัด และประเมินผลเพื่อสะทอน
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กระบวนการเรียนรูใหมๆ การคนควาจากแหลงความรูตาง ๆ  
โดยผูสอนจะตองเลิกการเรียนการสอนท่ีเนนครูเปนศนูยกลาง 
ตาม พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติหมวดท่ี 7 กําหนด เพื่อใหการ
ปฏิรปูการศกึษาประสบความสาํเรจ็ หลกั คอื ผลิต และพัฒนา
บุคลากรทางการศึกษาใหมีคุณภาพมาตรฐาน 
 จากความเปนมาและนโยบายดังกลาวขางตน และ
ดวยเล็งเห็นความสําคัญของการจัดการเรียนการสอนแบบ

โครงการเปนฐาน (Project – based Learning) ของนสิติระดับ
บัณฑิตศึกษา ในมหาวิทยาลัย คณะผูวิจัยมีความเห็นวา นา
จะทําการสํารวจ และติดตามแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการ
จัดการเรียนการสอน นิสิตหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรดุษฎี

บณัฑติ ทีม่พีืน้ฐานระดบัปรญิญาโททีแ่ตกตางกนั การปรบัพืน้
ความรูเปนสิ่งหนึ่งที่มีความจําเปน การตั้งคําถาม และมี
โครงการสํารวจพยาธิใบไมตับและมะเร็งทอนํ้าดีเปนตัวแบบ

ในการศึกษา เพ่ือใหนิสิตไดรวมกลุมคนควา ทําความเขาใจ
เนื้อหาวิชา และวิธีการท่ีจะดําเนินโครงการเปนทีม และการ
ศกึษาโดยใชโครงการเปนฐานในรายวิชา จะชวยในการคนควา
หาคาํตอบท้ังปจจยัทีเ่ปนสาเหต ุและกิจกรรมท่ีนาํไปสูการแก
ปญหา ทําใหเขาใจเน้ือหารายวิชา และสามารถนําไปใช
ประโยชนไดตอไป ดวยเล็งเห็นประโยชนดังกลาว ผูวิจัยจึง
ทาํการศึกษา การจดัการการเรยีนรูโดยใชโครงการเปนฐาน ใน
นิสิตกลุมดังกลาว  เพื่อที่จะนําผลการศึกษาที่ได ไปใชในการ
สงเสริม และสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน ตามแผนการ
ศึกษาแหงชาติตอไป 

วัสดุและวิธีการศึกษา
 การวิจัยนี้เปนการวิจัยภาคตัดขวางแบบสํารวจ ณ 
จุดเวลาใดเวลาหนึ่งเชิงวิเคราะห (point cross-sectional 
analytic surveys) ในรายวิชาวิทยาการระบาดข้ันสูง โดยใช
กระบวนการเรียนรูแบบโครงการเปนฐาน (Project Based 
Learning) ในกลุมนิสิตหลักสูตรสาธารณสุขศาสตรดุษฎี

บัณฑิต  คณะสาธารณสุขศาสตร จํานวน 13 คน เพื่อศึกษา
ผลการจัดการเรียนรู และศึกษาความพึงพอใจของผูเรียนตอ
การจัดการเรียนรู  และประเมินคุณลักษณะนิสิตที่พึงประสงค

ของหลกัสตูรสาธารณสุขศาสตรดษุฎบีณัฑิต ซึง่ประกอบดวย
เนื้อหารายวิชา และโครงการสํารวจพยาธิใบไมตับและมะเร็ง
ทอนํ้าดีในชุมชน เพื่อใหนิสิต สามารถ วิเคราะหปญหา 

วางแผนงาน ดําเนินการเก็บขอมูลภาคสนาม วิเคราะหขอมูล 
แปลผลการดําเนินงานตามโครงการ เขียนรายงาน นําเสนอ

ผลงานในช้ันเรียน และติดตามประเมินผล เปนตน และ ใหผู

เรียนดําเนินงานทุกขั้นตอนเอง ตั้งแตการตัดสินใจเลือก
โครงการ จนสิ้นสุดโครงการ ผูสอนเปนเพียงที่ปรึกษาเทาน้ัน 
ทําการศึกษาระหวางเดือน กันยายน 2556 – เมษายน 2558

เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูล
 1.  แบบทดสอบกอนเรียนและหลังบทเรียน 
 2.  แบบประเมนิกจิกรรม (การศกึคนควาเดีย่วและ
ทีม) การนําเสนอหนาชั้นเรียน
 3.  แบบประเมินการจัดการเรียนรูโดยใชโครงการ
เปนฐาน ประยุกตจาก 5 มี 5 สวน คือ สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป
ของผูตอบแบบสอบถาม สวนที ่2 สภาพการจัดการเรยีนรู สวน
ที่ 3 ผลการจัดการเรียนรู สวนที่ 4 บัณฑิตท่ีพึงประสงค สวน
ที่ 5 ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรู แบบเก็บขอมูลนิสิต 
เปนแบบประเมินแบบอานและตอบเองโดยไมเปดเผยชื่อ 
วิเคราะหหาคาความเช่ือมั่น (Reliability) ใชสูตรสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของ Cronbach (Cronbach’s coeffi cient ) ไดคาความ
เชื่อมั่น สภาพการจัดการเรียนรู เทากับ 7.05 ผลการจัดการ
เรียนรู เทากับ 6.97 และความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรู
รายวิชาวิทยาการระบาดขั้นสูง เทากับ 7.12

การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ
 ขอมูลที่ไดนํามาตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล

และประมวลผล ใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูล 
โดยใชสถิติในการวิเคราะหดังนี้

 - สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใช 
ความถี่ รอยละ และคาเฉลี่ย 
 -   สถิติเชิงวิเคราะห (Analytic Statistics) ดวย
คะแนนเฉลี่ย

ผลการศึกษา
 การประเมินผลกอนและหลังเรียน

 การวัดและประเมินผล พบวา กอนเรียน นิสิตมีคา
เฉลี่ย คะแนนความรู 3.5 หลังเรียน มีคาเฉลี่ย คะแนนความรู 
10 คะแนน โดยมีคาเฉล่ียคะแนนความรูเพิม่ข้ึน 6.5 กอนเรียน

นสิติสวนใหญมคีวามรูตํา่กวารอยละ 38.4 ในเร่ือง การวัดทาง
วิทยาการระบาด การวัดความเสี่ยงของการเกิดโรค การ
กําหนดขนาดตัวอยาง และการใชสถิติ หลังเรียนนิสิตทั้งหมด
มีความรูเกี่ยวกับวิทยาการระบาดขั้นสูง รอยละ 100.0 ในทุก
หัวขอความรู ดัง Table 1
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Table 1 Pre test– post test in the knowledge of advanced epidemiology course

Topic
Knowledge number (%)

Before After Increase

1. Agent and disease control 5 (38.4) 13 (100.0) 8 (61.5)

2. epidemiologic measurement 1 (7.6) 13 (100.0) 12 (92.3)

3. risk of disease assessment 1 (7.6) 13 (100.0) 12 (92.3)

4. measures of relative 5 (38.4) 13 (100.0) 8 (61.5)

5. bias and error 5 (38.4) 13 (100.0) 8 (61.5)

6. sample size estimation 2 (15.3) 13 (100.0) 11 (84.6)

7. statistics 1 (7.6) 13 (100.0) 1 (7.6)

8. discussion and recommendation 12 (92.3) 13 (100.0) 12 (92.3)

9. research study in class/fi eld (1) 7 (53.8) 13 (100.0) 6 (46.1)

10. research study in class/fi eld (2) 7 (53.8) 13 (100.0) 6 (46.1)

mean 3.5 10 6.46

 ดานอาจารยผูสอน พบวา นิสิตสวนใหญมีความคิด
เหน็ในระดับมาก จาํนวน 7 หวัขอ 1. ผูสอนกระตุนนสิติใหเขา
รวมกิจกรรมกลุม 2. สรางบรรยากาศการเรียนรูที่เปนกันเอง 
3. สนับสนุนการเรียนรูของนิสิต ยํ้าวาการเรียนรูเปนความรับ
ผิดชอบของนิสิต 4. ใชคําถาม เพ่ือกระตุนใหนิสิตแสดงความ
คดิเห็น 5. แนะนําส่ือการเรียนรู 6. อธิบายการเรียนรูโดยใช
โครงการเปนฐานกอนการเรียนรายวิชา 7. ผูเรียนมีสวนรวม
แสดงความคิดเหน็ในระหวางเรยีน หวัขอทีน่สิติมคีวามคิดเหน็

ในระดบันอย คอื ผูสอนไมเปนผูนาํการอภปิรายหรอืถายทอด

ความรูใหกบันสิติโดยตรง (รอยละ 46.1) ผูสอนสนบัสนนุขอมลู
เอกสารเพิ่มเติม (รอยละ 23.1) และผูเรียนอานตํารากอนเขา
ชั้นเรียน (รอยละ 23.1)
 ภาพรวม ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ การจัดสภาพ
การเรยีนรู มคีะแนนเฉลีย่รวม 4.18 ในระดบัมาก โดยนสิติสวน

ใหญ มีภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับ การจัดสภาพการเรียนรู
ในระดับมาก รอยละ 77.7 รองลงมามีระดับความคิดเห็น
ปานกลาง และนอย รอยละ 12.3 และ 10.0 ตามลําดับ

ดัง Table 2

Table 2 Level of learning condition (n = 13)

Total Total mean score

Level of learning condition (Mean/%)

Low 
(< 50%)

Medium 
(50 – 79%)

High 
(> 79%)

learning condition opinion 4.18 1.3 (10.0) 1.6 (12.3) 10.1 (77.7)

 สวนที่ 3 ผลการจัดการเรียนรู

  นสิติมคีวามคดิเหน็ในระดบัมากถึงมากท่ีสดุ คะแนน 
4 - 5 ทุกขอ ในเร่ือง 1. ผูเรียนมีความกระตือรือรนมากขึ้น 2. 
มีมุมมองในเน้ือหาความรูที่กวางมากขึ้น 3. พัฒนาการเรียนรู 

การตดิตอสือ่สารและการทาํงานเปนทมี 4. มคีวามรูในเนือ้หา
และมขีอคนพบใหมๆ  5. มทีกัษะการเรยีนรูดวยตนเอง 6.เชือ่ม
โยงระหวางหัวขอตางๆ ได 7. จับประเด็นในแตละครั้งที่เรียน
และนําความรูเดิม และใหมมาชวยผสานในการอภิปราย 8. มี

สวนรวมในการแสดงความคิดเห็นอยางกระตือรือรน และ
สมํ่าเสมอ 9. สมาชิกกลุมมีสวนรวมอภิปรายอยางมีเหตุผล 

10. ระดับความรูและความเขาใจในรายวิชาน้ีของนิสิต เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบักอนเรยีน จากแบบประเมนิ สรปุความคดิเหน็

ตอผลการจดัการเรยีนรูวา รปูแบบการสอนนี ้สงผลใหนสิติได
พฒันาตนเองดีขึน้ในทุก ๆ  ขอ ดงักลาว ไดอยางรวดเร็ว ลงตวั 
ตามระยะเวลา และแผนของการจัดการเรียนการสอน 

 ภาพรวม ระดับความคดิเห็นเก่ียวกับ ผลการจัดการ
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เรียนรู โดยคะแนนเฉล่ียรวมอยูในระดับมาก (4.65 คะแนน) 
สวนใหญมีความคิดเห็นในระดับมาก รอยละ 75.5 รองลงมา 

คอื มรีะดับความคดิเหน็ปานกลาง และระดบันอย รอยละ 21.5 
และ 3.0 ตามลําดับ ดัง Table 3

Table 3 Learning result level (n = 13)

Total Total mean score

Level of learning condition (Mean/%)

Low 
(< 50%)

Medium 
(50 – 79%)

High 
(> 79%)

Learning result opinion 4.65 0.4 (3.0) 2.8 (21.5) 9.8 (75.5)

 สวนที่ 4 บัณฑิตที่พึงประสงค

 ผลการศึกษา พบวา นิสิตสวนใหญมีการปฏิบัติตน
เปนบัณฑิตที่พึงประสงคในระดับบอยๆ รอยละ 52.6 รองลง
มา ปฏิบัติทุกครั้ง และบางคร้ัง รอยละ 70.0 และ 6.1 ตาม
ลาํดบั มเีพยีงรอยละ 0.7 ทีไ่มเคยปฏบิตั ิคอื เขาเรยีนสายเกนิ 
15 นาที แตขอที่นิสิตยังตองทําการแกไข คือ การปฏิบัติใน
ระดับบางคร้ัง ซึง่มี 6 ขอ คอื 1. ผูเรยีนเขาเรียนกอนเวลา 15 นาที  

2. ใหขอมูลหรือเสนอความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอกลุม 
3. อธิบายและถายทอดความคิดใหกลุมไดเขาใจ 4. นําเสนอ
ขอมูลท่ีเขาใจงาย 5. ฝกทักษะการวิเคราะหอยางมีเหตุผล 
6. เตรียมตัวและศึกษาดวยตนเองในรายวิชานี้
 สวนท่ี 5 ความพงึพอใจตอการจัดการเรยีนการสอน
นิสิตสวนใหญ มีความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอน ที่
ใชโครงการเปนฐานระดบัมากทีส่ดุ ขอท่ีมคีวามพงึพอใจระดบั
ปานกลาง คือ สื่อและโสตทัศนูปกรณ สิ่งท่ีเกี่ยวของกับ
คอมพวิเตอร คอื โปรเจกเตอร ภาพกระพริบ มวั ไมมผีงัอธบิาย
การใชทีช่ดัเจน และขาดความสมํา่เสมอในการตรวจสอบ และ
ซอมบํารุง

 การประเมินกิจกรรม (การศึกษาเดี่ยวและทีม) 
การนําเสนอหนาช้ันเรียน
การประเมินกิจกรรม จากการสังเกต พบวา นิสิตมีพัฒนาการ
ดขีึน้เปนลําดบัทัง้ 3 สวน คอื สวนประกอบของเน้ือหา การนํา
เสนอ และการตอบคําถาม และเมื่อทําการประเมินโดยนิสิต 
และอาจารยผูสอน ตามแบบประเมิน ผลการศึกษา พบวา 
คะแนนทาํกจิกรรมกลุม ขอทีไ่ดคะแนนตํา่ ตํา่กวารอยละ 50.0 
ไดแก วธิกีารศกึษา (รอยละ 15.3) ผลการศึกษา (รอยละ 23.0) 
ความสําคญัของปญหาหรือหลักการและเหตุผล (รอยละ 30.7)
 การประเมินการจัดการเรียนรูโดยใชโครงการ
เปนฐาน
 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป นิสิตสวนใหญเปนเพศชาย 
รอยละ 53.8 เพศหญิง รอยละ 46.2
 สวนที่ 2 การจัดสภาพการเรียนรู
 ภาพรวม ความพงึพอใจตอ การจดัการเรียนการสอน 
พบวา นิสิตมีความพึงพอใจ โดยเฉล่ียในระดับมาก คะแนน
ภาพรวมเฉลี่ยความพึงพอใจ (4.18) โดยสวนใหญมีความพึง
พอใจระดับมาก รอยละ 84.7 รองลงมา มีระดับความพึงพอใจ

ปานกลาง และนอย รอยละ 14.6 และ 0.7 ตามลําดับ ดัง 
Table 4 

Table 4 Learning appreciate level

Total Total mean score

Level of learning condition (Mean/%)

Low 
(< 50%)

Medium 
(50 – 79%)

High 
(> 79%)

Apprec-iate 4.18 0.1 (0.7) 1.9 (14.6) 11.0 (84.7)

สรุปและวิจารณ 
การศึกษาน้ี มีวัตถุประสงคที่จะศึกษา ผลการจัดการเรียนรู 
และศึกษาความพึงพอใจของนิสิตตอการจัดการเรียนรู  และ
ประเมนิคุณลกัษณะนสิติทีพ่งึประสงคของหลกัสูตรสาธารณสขุ

ศาสตรดุษฎีบัณฑิต ซึ่งประกอบดวยเนื้อหารายวิชา และ

โครงการสํารวจพยาธิใบไมตบัและมะเร็งทอนํา้ดใีนชมุชน การ

จัดสภาพการเรียนรู หัวขอที่นิสิตมีความคิดเห็นนอยดังกลาว

ขางตน เนื่องจากนิสิตไมคุนเคย กับรูปแบบการสอนแบบ
โครงการเปนฐาน ในระยะแรก ซึง่สอดคลองกบัการศกึษาของ 

6 ที่พบวา การสอนของผูสอนอยูในระดับมากเกี่ยวกับ ความรู

ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ การถายทอดและสราง
ความเขาใจ การสอนที่กระตุนใหคิด วิเคราะหและการแก
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ปญหา เปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็นท้ังในและนอกช้ันเรยีน 
ตลอดจนใหเขาพบและปรึกษานอกช้ันเรียน และการศึกษาของ 
7 รายงานวา การสอนของผูสอนอยูในระดับมาก ในเร่ืองผูสอน
มีบุคลิกเหมาะสม มีความรูในเนื้อหาวิชา และความสามารถ
เปนที่ยอมรับ ผูสอนมีความเปนกันเอง ใหคําปรึกษาและชวย
เหลือนสิติ และใหนิสติซกัถามหรือโตตอบไดในขณะท่ีสอน ผล
การจัดการเรียนรู จากแบบประเมิน สรุปความคิดเห็นตอผล
การจัดการเรียนรูวิชาวิทยาการระบาดขั้นสูงวา รูปแบบการ
สอนแบบโครงการเปนฐาน สงผลใหผูเรียนไดพัฒนาตนเองดี
ขึ้นในทุก ๆ ดาน ดังกลาว ไดอยางรวดเร็ว ลงตัว ตามระยะ
เวลา และแผนของการจัดการเรียนการสอน ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ 8 สรุปวา ผูสอนสงเสริมใหนิสิตทํางานเปนทีม 
และใหโอกาสนิสิตอภิปรายไดอยางเต็มที่ และ 9 การทํางาน
เปนทีมจะดีขึ้นเมื่อเวลาผานไป และพัฒนาถึงจุดอิ่มตัวที่

สัปดาหที่ 4 และการศึกษาของ 7 ที่พบวา การบริหารจัดการ
การเรียนการสอน อยูในระดับมาก ในเร่ือง การมีกจิกรรมท่ีสง
เสริมใหนิสิตคิดและสรางสรรคผลงาน เปดโอกาสใหนิสิตซัก
ถามไดในขณะเรียน บัณฑิตที่พึงประสงค ผลการศึกษาดัง
กลาวสรุปไดวา รูปแบบการสอนแบบโครงการเปนฐาน ยังไม
เปนที่คุนเคยของนิสิตบางคน การคาดหวังใหนิสิตเรียนรูดวย
ตนเอง และฝกปฏิบัติเอง และมีอิสระในการออกความคิดเห็น 
อาจยังไมคุนเคยและผสมผสานกับวัฒนธรรมไดดี ตองมีการ
พฒันาอยางคอยเปนคอยไปในอนาคต จงึจะสามารถปฏบิตัไิด 
ตามแผนของการจัดการเรียนการสอน และเปนไปตาม
เปาประสงค ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนการสอน 

ผลการศึกษา สอดคลองกับการศึกษาของ 6, 10 ถึงผลการสอน

ที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง แบบใชโครงการเปนฐาน และ
สอดคลองกับการศึกษาของ 8 กลาววา นิสิตมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก คือ ดานกระบวนการเรียนการสอน ในเรื่องมีวิธี
การสอนท่ีกระตุนใหตดิตามการสอน จดักจิกรรมตรงกบัความ
สนใจของนิสิต และกระตุนใหมีสวนรวมในกิจกรรม

ขอเสนอแนะเก่ียวกับผลการวิจัย
  การศึกษาในโอกาสตอไป ควรจะศกึษา โดยเพิม่เตมิ

ในเรื่องดังตอไปน้ี

 1.  การเรียนการสอนโดยใชโครงการเปนฐาน 
เหมาะทีจ่ะนาํไปใชในระดบับณัฑติศึกษาในสาขาวชิาตาง ๆ  ที่

เกีย่วของ ซึง่มขีอไดเปรยีบสาํหรบันิสติ ในการเรยีนรูในสถาน
ที่เทียบกับนอกสถานท่ี โดยลงมือปฏิบัติจริง 
 2. จากผลการศึกษา และนิสิตไดใหขอเสนอแนะ
จากแบบประเมิน และการสนทนากลุม ขอแนะนําสาํหรบัผูสอน 

คือ ผูสอนตองตรวจสอบเนื้อหา ปรับปรุงใหทันสมัย พัฒนา

เทคนิควิธีการสอนใหมๆ โดยเนนใหนิสิตไดมีสวนในการ
จัดการเรียนการสอน เชน การนํารูปแบบการวิจัยครั้งนี้มาใช 
และมกีารพัฒนาเทคนิคการสอน ใหมีความหลากหลาย ตาม
ความเหมาะสมของวิชา และหลักสูตร เปนตน
 3.  ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนการสอน โดย
ใชโครงการเปนฐาน ซึ่งผูวิจัยไดใชรูปแบบในการจัดการเรียน
การสอนทีห่ลากหลาย ทัง้ในและนอกสถานที ่ทาํใหนสิติไดเขา
รวมในการจัดกิจกรรมการเรียนมากขึ้น โดยเฉพาะการจัด
กิจกรรมการทํางานเปนทีม ทําใหนิสิตไดรูจักการทํางานเปน
ทีม คิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน รวมทั้งการปรับตัวเขากับ
กลุม และ บุคคลหลายสถานะในชุมชนได ดังนั้นอาจจะนํา
เทคนิควิธีการสอนนี้ ไปประยุกตใชในรายวิชาอื่นๆ ได
 4.  วิธีการจัดการเรียนการสอน ในโครงการสํารวจ
พยาธิใบไมตบัและมะเร็งทอนํา้ดีในชุมชน ทาํใหนสิติทกุคนได
รวมวางแผนทําโครงการทุกขั้นตอน วางแผนวิธีการทํางาน
เปนทีม มีสวนในการ นําเสนอผลงานหนาชั้นเรียน ซึ่งจะเห็น
ไดวาในการวจิยันี ้ทาํใหมกีารจดัการเรยีนการสอนทีเ่นนความ
สนใจ และความตองการของนิสติโดยแทจรงิ ดงัจะเห็นไดจาก
ที ่ทาํใหนสิติไดแสดงความคิดสรางสรรค บรหิารจัดการ ในการ
ดาํเนนิงานตามโครงการในชมุชนทีไ่ดรบัมอบหมาย ทัง้ในและ
นอกสถานท่ีเรยีน อยางอิสระ นาจะนํากลยุทธวิธกีารสอนน้ี ไป
ประยกุตใชในรายวชิาอืน่ๆได ซึง่วธิกีารดงักลาวจะทาํใหไดผล
งาน และประสบความสําเร็จในการจัดการการเรียนรูโดยใช
โครงการเปนฐาน

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
 1. อาจทําการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบอ่ืนๆ 
สําหรับการเรียนการสอน เชน การจัดการเรียนการสอนแบบ
สบืคน (Inquiry Instruction) การเรียนแบบรวมมือ Cooperative/

Collaborative Learning)
  การใชเครื่องมือทางปญญา (Cognitive Tools) 

เปนตน เพื่อวัดประสิทธิผลของการเรียนการสอน 
 2.  การศกึษาคร้ังนีท้าํใหเขาใจ แนวคดิและมุมมอง
ของนิสิต ในเรื่องการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาที่ศึกษา 
โดยใชโครงการเปนฐาน เพือ่นาํไปประยกุตใชกบัรายวชิาอืน่ๆ 
ในหลักสูตรของคณะ จะทําใหไดขอมูลสําหรับการวางแผน
พัฒนา การเรียนการสอนมากขึ้น ดังนั้นทางคณะ ควรดําเนิน
การสํารวจ หรือศึกษาความพึงพอใจของนิสิตในดานตางๆ 
หรือในรายวิชาอื่นๆ อยางตอเนื่อง เพื่อไหไดขอมูลที่จะนําไป

สูการปรับปรุงคุณภาพ และพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
เพือ่ตอบสนองความตองการของนิสติ และการจัดการเรียนการ
สอน ที่สนองตอบ ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ แกไขเพิ่ม
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เติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553 หมวด
ที ่4 มาตรา 224 วาดวย การจดัการศกึษาตองยึดหลกัใหผูเรยีน
ทกุคนมีความสามารถเรียนรู และพัฒนาตนเองได และผูเรยีน
มีความสําคัญที่สุด กระบวนจัดการการศึกษาตองสงเสริมให
ผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และเต็มตามศักยภาพ
 3.  ควรมีการศึกษาความคาดหวังของบัณฑิต และ
ผูใชบัณฑิตเหลานั้น ตอการจัดการเรียนการสอนเพ่ือใหได
ขอมูล ที่จะเปนแนวทางในการจัดการศึกษา ที่เหมาะสมกับ
ความตองการของหนวยงาน สถาบัน ในทุกภาคสวนทั้งใน
ประเทศ และกลุมประเทศแถบ ASEAN ตอไป

กิตติกรรมประกาศ
 คณะผูวจิยั ขอขอบคุณผูบรหิาร คณาจารย เจาหนาที ่
คณะสาธารณสุขศาสตร ตลอดจนผูนําชุมชน และชาวบาน 
ตําบลนาดูน อําเภอนาดูน ทุกทานที่อํานวยความสะดวกใน
การเก็บขอมูล และขอขอบคุณนิสิตที่ใหความรวมมือในการ

จัดการเรียนการสอน รายวิชาวิทยาการระบาดข้ันสูง  ตาม
โครงการสํารวจพยาธิใบไมตับและมะเร็งทอนํ้าดี ทุกทาน ซึ่ง
ผลการวจิยัจะชวยใหมกีารพฒันาหลกัสตูรตอไป งานวจิยันีไ้ด
รบัเงนิทนุอดุหนนุการวจิยัจากงบประมาณเงนิรายได ของคณะ

สาธารณสุขศาสตร ประจําปงบประมาณ 2556
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